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FOREORD

Regionalt Miljgprogram (RMP) vart etablert med regionale tilskottsordningar fra 2005. RMP
sine ordningar er utarbeidd for & mate dei miljgmessige utfordringane som er serskilt for vart
fylke. Fylkestinget har i 2005 vedteke at den starste miljgutfordringa i Mgre og Romsdal er
attgroing av det tradisjonelle opne kulturlandskapet, og derigjennom tap av biologisk
mangfald.

Det regionale miljgprogrammet skal reviderast fram mot sgknadsaret 2009. Ved revisjonen vil
det etter 4 ar med regionale miljgtilskot bli hgve til & gjere betydelege endringar ogsa ved a ta
bort og/eller legge til ordningar. Det ma gjerast viktige valg som kan fa konsekvensar for
utviklinga av kulturlandsskapet i fylket. Det er dette som er bakgrunnen for denne rapporten
som er utarbeidd av biologen John Bjarne Jordal. Rapporten gjev ein oversikt over ulike
kulturlandskapselement i fylket. Det er gjort ei vurdering av tilstanden og kor truga dei ulike
elementa er. Siste del av rapporten er ei direkte tilrading til landbruksavdelinga ved revidering
av RMP.

Rapporten inneheld ei omfattande litteraturliste som vil vere nyttig for alle som arbeider med

kulturlandskap sa&rleg i Mgre og Romsdal. Fylkesagronom Anders Hovde har vore
kontaktperson i landbruksavdelinga i Mgre og Romsdal fylke.

Molde mai 2007

Ole Syltebg
Landbruksdirektar
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SAMANDRAG

Pa oppdrag av Landbruksavdelinga er det gjeve rad om forvaltninga av biologiske verdiar i
kulturlandskapet i Mgre og Romsdal i samband med at Regionalt miljgprogram for landbruket
i fylket skal reviderast.

Kunnskapen om biologiske verdiar i kulturlandskapet i Mgre og Romsdal er samanstilt.
Tidlegare biologiske registreringar er oppsummerte. Desse omfattar registreringar i samband
med Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap (1992-94), supplerande beite- og
slattemarksregistreringar (1994-98), nasjonal kartlegging av prioriterte naturtypar etter DN-
handbok nr. 13 (1999-), Storfjordprosjektet (2001-2002), ny nasjonal registrering av
verdifulle kulturlandskap (2003-2005) og registrering av raudlisteartar (2004). Status for
kunnskapen om regional naturvariasjon, naturtypar, vegetasjonstypar og raudlisteartar er
gjennomgatt, like eins status for einskildkommunar. Fylket vart har szrleg store verdiar knytt
til slattemark (ca. 1400 dekar kartfesta til no), slatte- og beitemyr (9300 dekar),
naturbeitemark (28000 dekar), beiteskog/hagemark (29000 dekar), kystlynghei (53000 dekar)
og haustingsskog (styvingsomrade, darlege arealdata). Som ein del av prosjektet er det laga
ein separat rapport om slatteengene i fylket. | Mare og Romsdal er det kjent 621 artar som er
oppferte pa den nye nasjonale raudlista (liste over artar som er truga av bestandsnedgang pga.
ulike prosessar som i hovudsak er forarsaka av menneske). Av desse 621 artane har 211
viktige farekomstar i jordbrukslandskapet, og ein stor del av desse er sterkt knytt til opne, lite
gjedselpaverka engsamfunn som naturbeitemark og tradisjonelle, ugjedsla slattenger. Seerleg
verdifulle omrade som ein har fatt kjennskap til etter Nasjonal registrering i 1994, er lista opp.

Utfordringar for forvaltninga av dei biologiske verdiane i kulturlandskapet er drgfta. Desse er
og knytt til nasjonale og regionale miljgmalsettingar. Viktige utfordringar er klarare styring
og plassering av ansvar, meir offensiv forvaltning, og meir og betre kunnskap til fleire,
herunder ei betring av informasjonsflyten innanfor og mellom forvaltningsnivéaa, og mellom
forvaltninga og bgnder/andre som utgver landskapsskjgtsel.

Det er drgfta og framsett forslag til tiltak i samband med revidering av Regionalt
miljgprogram for Mgre og Romsdal. Det er serleg ei justering av dei konkrete
tilskotsordningane innanfor Regionalt miljgprogram som vil vera viktige for maloppnainga i
hgve til & ta vare pa biologiske verdiar. Ordningar i andre fylke er referert og drgfta i have til
eksisterande ordningar i Mgre og Romsdal. Det er konkret sett fram forslag om sterkare
stimulering av skjatsel av kystlynghei, og om utviding av ordninga med soner for verdifulle
kulturlandskap. Serleg viktig er ei meir tilpassa tilskottsordning for & bevara registrerte og
prioriterte slatteenger, naturbeitemarker og styvingsomrade.

Regionalt miljgprogram er til no avgrensa til faretak som mottek produksjonstilskot. Dette er
til hinder for skjatsel av sveert verdifulle og intakte lokalitetar som ikkje lenger er ein del av
slike faretak. Det er derfor gnskjeleg anten & justera RMP eller & supplera med andre
ordningar.



INNLEIING

Bakgrunn

Denne rapporten har vorte til etter initiativ fra Landbruksavdelinga i Mgre og Romsdal fylke.
Regionalt miljgprogram i Mgre og Romsdal (Landbruksavdelinga 2004) skal reviderast. | den
samanheng har underteikna eit oppdrag med a koma med innspel om forvaltning/skjatsel av
biologisk verdifulle omrade, og da serleg med fokus pa tradisjonelle slattemarker, som er ein
av dei mest truga naturtypane vi har i fylket. Ein har sett det naudsynt a fa ein
kunnskapsstatus og forslag til prioriteringar for framtidige tiltak. Eit detaljert oversyn over
slatteenger i Mgre og Romsdal er presentert som ein eigen rapport, medan dei generelle
delene og tilradingar for regionalt miljgprogram er samla i denne rapporten.

Faremal

Fgremalet med rapporten er a gje eit oversyn over kunnskapsstatus for biologisk verdifulle
kulturlandskapsomrade i Mgre og Romsdal, og dessutan foresla korleis regionalt
miljgprogram for fylket pa ein malretta mate kan ivareta desse verdiane.

Definisjon av omgrep

Beitemarkssopp: grasmarkstilknytta soppartar med liten toleranse for gjedsling og
jordarbeiding, og med preferanse for langvarig hevd — dei har derfor tyngdepunkt i
naturenger og naturbeitemarker.

Biologisk mangfald omfattar mangfald av
e naturtypar

e artar

e arvemateriale innanfor artane

Indikatorart (signalart): ein art som pa grunn av strenge miljgkrav er til stades berre pa
stader med spesielle kombinasjonar av miljeforhold. Slike artar kan dermed gje god
informasjon om miljgkvalitetane der den lever. Ein god indikatorart er vanleg a treffa pa nar
desse miljgkrava er tilfredsstilte. For a identifisera ein verdifull naturtype ber ein helst ha
fleire indikatorartar.

Kontinuitet: i gkologien bruka om relativt stabil tilgang pa bestemte habitat, substrat eller
kombinasjon av bestemte miljgforhold over lang tid (ofte mange hundre ar). Det kan i
kulturlandskapet t.d. dreia seg om gjentatt arleg forstyrring i form av beiting, slatt eller
trakkpaverknad.

Naturbeitemark: gammal beitemark med Iag jordarbeidingsgrad, lag gjedslingsintensitet og
langvarig hevd; omgrepet er ei direkte oversetting av det svenske "naturbetesmark™.

Naturengplanter: planter som er knytt til engsamfunn, og som har liten toleranse for
gjedsling, jordarbeiding og attgroing. Dei har derfor tyngdepunkt i naturenger og
naturbeitemarker, og er dermed en parallell til beitemarkssoppane.

Oseanisk: Som har a gjera med kysten og havet. Vert bruka om eit klima med mild vinter og
kjgleg sommar, dvs. liten forskjell mellom sommar og vinter, og mykje og hyppig nedbgr.



Oseaniske planter og oseaniske vegetasjonstypar trivst best i eit slikt klima. Det motsette er
kontinental (korte, varme somrar, kalde vintrar, stor temperaturskilnad sommar-vinter, lite
nedbar).

Raudliste: liste over artar som i starre eller mindre grad er truga av menneskeleg verksemd
(Kalas et al. 2006).

Raudlisteartar: artar som er oppfarte pa den norske raudlista.

Slatteeng: Med slatteeng meinest i denne rapporten gras- og urtedominert vegetasjon som er
halde ved like med slatt, oftast i kombinasjon med var- og/eller haustbeite, og som ikkje
eller i liten grad har vore plggd og gjedsla. Mange stader har det vore overflatedyrka ein
gong i tida utan at dette har avgjerande innverknad pa det biologiske mangfaldet i dag.

Tradisjonelt kulturlandskap: dominerande typar av jordbrukslandskap for minst 50-100 ar
sidan, forma av slatt, husdyrbeite, trakk, krattrydding, lauving og lyngheiskjgtsel kombinert
med lag gjedslingsintensitet og relativt lite jordarbeiding, med innslag av naturtypar som
naturenger og naturbeitemarker, hagemark, haustingsskog med styving, og lynghei.

Truga artar: artar som er oppferte pa den norske raudlista i kategoriane CR-kritisk truga,
EN-sterkt truga, eller VU-sarbar. Artar i kategoriane NT-nar truga og DD-datamangel vert
rekna som raudlisteartar, men ikkje som truga artar.



TIDLEGARE BIOLOGISKE REGISTRERINGAR

Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap (1992-94)

| 1992-94 vart det gjennomfart nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap som falgde
ein metode utvikla i 1992 (m.a. Moen et al. 1993). Metoden inkluderte ulike verdiar som
landskapsbilete, kulturmiljg/historie, biologisk mangfald, neermiljg/friluftsliv m.m. Her i
fylket vart det i hovudsak avgrensa ein del stgrre omrade med noksa ueinsarta innhald (t. d.
heile Romsdalen i Rauma) (Aksdal 1994, Iversen et al. 1994). Det vart og laga ein rapport
med noko supplement (Beyer & Jordal 1995). Eit av grunnlaga i vurdering av dei biologiske
verdiane var dei undersgkingane underteikna utfarte saman med saman med Sigmund
Sivertsen og Geir Gaarder (Jordal & Sivertsen 1992, Jordal & Gaarder 1993, sja nedanfor).
Nasjonalt verdifulle kulturlandskapsomrade i Mgre og Romsdal, slik dei er utvelt av lIversen
et al. (1994), er vist i tabell 1 nedanfor.

Tabell 1. Nasjonalt verdifulle kulturlandskap (med feite typar) i Mare og Romsdal (lversen et
al. 1994), samt omrade som vart foreslatt men ikke akseptert (**). *spesialomrade,
**foreslatt av Aksdal (1994), ikkje tatt til fglgje av Iversen et al. (1994)

Nummer | Kommune Lokalitet

18 Smgla Sgr-Smgla

19 Freena/Eide/Avergy | Hustadvika-Atlanterhavsvegen
20 Midsund Tautra

21 Sunndal Grgvuvassdraget

22 Nesset Eikesdal-@veras

23 Rauma Romsdalen

24 Stranda Geirangerfjorden

25 @rsta/Stranda Norangsfjorden-Norangsdalen
26 Hergy Runde-Nerlandsgy

* Surnadal/Rindal Nordmarka

* Sunndal Jordalsgrenda

* Giske Alnes

*x Sande Sandsgya-Riste

*x Hergy/Ulstein/Hareid | starre fjordlandskap

*x Haram Haramsgya og Skulgya

** @rsta/Ulstein Raudgya-Eiksund

** Stordal Dyrkorn

** Sunndal @ksendal

*x Gjemnes Gagnat

Det er berre lokalitetane med feite typar i tabell 1 som er & betrakta som "Nasjonalt verdifulle
kulturlandskap", dvs. 9 starre, samanhengande omrade og 3 spesialomrade. Dei som er
markerte med to stjerner er berre forslag som ikkje vart tatt til falgje, og er ikkje a rekna som
"Nasjonalt verdifulle kulturlandskap".

Supplerande registreringar (1994-1998)

Ut over 1990-talet utfgrte underteikna saman med Sigmund Sivertsen og Geir Gaarder ei
rekkje undersgkingar av kulturlandskap i fylket som pa ein mate vidarefarte arbeidet med
Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap (Jordal & Sivertsen 1992, Jordal & Gaarder
1993, 1995a, 1997, 1998a). Desse undersgkingane vart samanstilt i ein samlerapport (Jordal
& Gaarder 1999) med omtale av 428 lokalitetar (hovudsakeleg naturbeitemarker, slatteenger
og hagemark) som og vart overlevert til fylket som database. Desse undersgkingane hadde ein




metodikk der det vart lagt vekt pa artsmangfald av planter og sopp, og dessutan pa vegetasjon
(sja meir om metodikk i m.a. Jordal & Gaarder 1995a).

DN si naturtypekartlegging (1999-)

I 1999 fekk vi ein nasjonal metode for registrering av naturtypar i Noreg, nemleg DN-
handbok nr. 13 (DN 1999). Denne metoden inneheld sju hovudnaturtypar, og kulturlandskap
er ein av desse sju. Dei andre er havstrand/kyst, myr og kjelde, rasmark, berg og kantkratt,
fjell, ferskvatn/vatmark og skog. Denne metodikken er nyleg revidert og ligg pa Internett (DN
20086, sja kjelder). Ein er her fokusert pa biologisk sett relativt einsarta, mindre omrade enn i
1992-94. Eigne registreringar 1992-98 nemnde ovanfor kunne for det meste overfgrast til
naturtypane naturbeitemark, slattemark, kystlynghei og hagemark i DN-metoden og dette er
ogsa blitt gjort for dei fleste kommunane.

| ara etter 1999 har det vore gjennomfart naturtypekartlegging etter DN (1999) i dei fleste
kommunane i fylket (sja tabell 9). Dette har fort til fleire feltundersgkingar og meir konkrete
data om artar og vegetasjon, og mange nye lokalitetar har vorte oppdaga. Samstundes har
béade tidlegare og nye data vorte overfgrt til DN sin Naturbase.

Ein stor del av dei registrerte lokalitetane i kulturlandskapet i fylket finst tilgjengeleg pa DN
sin Naturbase pa Internett (http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/). Nokre data er farebels ikkje
kome inn. Dette gjeld m.a. data registrerte under supplerande kartleggingar i kulturlandskapet
I Midt-Noreg (Moen et al. 2006, Jordal 2006), men desse data er undervegs til Naturbase.
Data mottekne fra ulike personar under arbeidet med denne rapporten (t.d. Oldervik in prep.
for Aure, Gaarder 2007 for Tingvoll). Desse data vert klargjort for innlegging varen 2007.

| prosjektet som denne rapporten er ein del av har eg ogsa utfart supplerande feltarbeid etter
DN-metoden i 2006, i farste rekkje pa Sunnmgre, m.a. i Volda, Vanylven og @rsta, og med
vekt pa slatteenger. Desse data er dels omtala i ein separat rapport om slatteenger i Mare og
Romsdal (Jordal under arbeid). Alle data fra dette arbeidet vert med det forste overfert til DN
sin Naturbase.

Storfjordprosjektet (2001-2002)

Eit prosjekt som fortener a nemnast sarskilt er Storfjordprosjektet (Norderhaug et al. 2004).
Her vart ei rekkje lokalitetar i Stranda, Norddal og Stordal undersgkt og skildra i rapport og
database. Om ein inkluderer tidlegare undersgkingar vart 294 lokalitetar skildra i dei tre
kommunane. Dette gjaldt bade dei velkjende hyllegardane, seteromrada og bygdene som
framleis har busetnad. Metodikken var ei modifisering og forbetring av nasjonal registrering i
1992-94, men var likevel noko forskjellig fra DN-metoden. M.a. er verdisettingsmetoden i
DN-handboka ikkje nytta, og ein har heller ikkje klassifisert avgrensa areal i typar som
korresponderer med dei prioriterte naturtypane i DN-metoden. Dette inneber at ei overfaring
til DN-metoden vil gje eit lagare tal lokalitetar enn dei som vart skildra, og vil dels skapa
behov for nye avgrensingar. Lokalitetane er digitaliserte av Mgre og Romsdal Fylke.
Lokalitetane i Stordal kommune vart konverterte og lagt inn i DN sin Naturbase gjennom
naturtypekartlegginga i Stordal (Jordal et al. 2005). Naturtypekartlegging i Stranda og
Norddal vart gjennomfert far Storfjordprosjektet, og overfering av Storfjordprosjektet sine
data til Naturbase er framleis ikkje gjennomfart for desse kommunane. Det hadde vore
gnskjeleg a fa til ei slik overfaring.



Storfjordprosjektet vart ein del av det faglege grunnlaget for seknaden om a ta opp deler av
dette omradet pA UNESCO si verdsarvliste. Omradet vart teke opp som naturarv pa denne
lista 14.07.2005 (www.verdensarv.com).

Ny nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap (2003-2005)

Som eit ledd i oppfelginga av Stortingsmelding 42 (2000-2001) "Biologisk mangfold -
Sektoransvar og samordning”, er det etablert eit ’Nasjonalt program for kartlegging og
overvaking av biologisk mangfold”. ”Kartlegging og overvaking av biologisk mangfold i
kulturlandskapet” er eit prosjekt under det nasjonale programmet. Det er utvikla ein nasjonal
metodikk for arbeidet (Bratli & Norderhaug 2005). Metodikken tek utgangspunkt i DN-
handbok 13, men det er gjort ein del justeringar av typar og supplering av konkrete
registreringsparametrar som er vurderte som viktige for kulturlandskapet. DN sin Naturbase
er sidan justert for & kunne lagra desse opplysningane. Vi er derfor komne langt med ein
nasjonal metodikk for registrering av biologisk verdifulle kulturlandskapslokalitetar.
Registreringene pa enskildlokalitetar er utfert ved hjelp av eit skjema som er spesielt tilpassa
prosjektet. Data er seinare overfert til DN sin naturbase, inklusive parametrane som er
spesielle for prosjektet. Feltarbeid i Mgre og Romsdal er utfart som faglgjer: NTNU
Vitenskapsmuseet har utfert registreringar i kystlyngheiar i eit utval kommunar langs kysten, i
Vanylven, Sande, Ulstein, Aukra og Smgla (+ ein haustingsskog i Rindal), narare bestemt 14
lokalitetar (Moen et al. 2006). Av underteikna vart det i 2003 utfert litt registreringar i dei
nasjonalt verdifulle kulturlandskapa Grgvuvassdraget i Sunndal og Eikesdalen i Nesset, etter
oppdrag fra N1JOS, og hadde m.a. som faremal a skaffa tidleg erfaring med feltmetodikken
far han vart ferdig utvikla. 1 2005 utfarte eg feltarbeid i Rauma, @rsta og VVolda (forutan
Oppdal i Sgr-Trandelag). Eigne registreringar 2003-2005 omfatta 63 lokalitetar i Mare og
Romsdal og er samanstilte av Jordal (2006).

Registrering av raudlisteartar (2004)

Som eit ledd i oppfalginga av Stortingsmelding 42 (2000-2001) "Biologisk mangfold -
Sektoransvar og samordning”, er det som tidlegare nemnt etablert eit "Nasjonalt program for
kartlegging og overvaking av biologisk mangfold”, jf. ovanfor. ”Kartlegging og overvaking
av raudlisteartar” er eit prosjekt under det nasjonale programmet. Underteikna utfarte i 2004
pa oppdrag av NINA (Norsk institutt for naturforskning) noko arbeid innanfor dette prosjektet
som gjekk pa registrering av raudlisteartar (ikkje overvaking).

Det vart utfart registreringer av m.a. raudlista sopp i kulturlandskapet i Mgre og Romsdal (17
lokalitetar vart undersgkt). Kommunar og lokalitetar vart plukka ut for & gje god spreiing
innafor variasjonsbreidda i fylket. Fglgjande vart undersgkt:

1. Grevuvassdraget i Sunndal (hggtliggjande, kalkrike seterdalar i god hevd)

2. Jordalsgra i Sunndal (intakt, ugjgdsla slatteeng i midtre fjordstrok)

3. Eikesdalen i Nesset (sopp i kulturpaverka hasselskogar, fordi dette omradet truleg har
nokre av dei starste og mest velutvikla lokalitetane av denne typen i landet)

4. Mulevika i Hergy (kystlynghei/grashei, skjellsandenger), Molnes i Giske
(skjellsandenger), Skutholmen i Freena (ugjedsla ljaslatt eng, fiskarbondens
tradisjonelle landskap) og Storholmen i Fraena (kystlynghei/grashei) - alle desse er
representantar for artsrike og intakte kulturlandskap pa kysten.

Resultat fra dette prosjektet er presentert m.a. i @degaard et al. (2005).
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KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISKE VERDIAR

| dette kapitlet gar ein meir inn pa kva ein veit om kulturlandskapet her i fylket, som ei
oppsummering av dei prosessane med kunnskapsinnsamling som er skisserte i farre kapitlet.

Natur- og biogeografisk variasjon
Mgre og Romsdal er eit sveert variert fylke, og variasjonsbreidda som falgjer av klima og
naturgrunnlag vert sveert stor.

Norge sitt kulturlandskap er inndelt i landskapsregionar som er definert og karakterisert av
Elgersma & Asheim (1998). For avgrensing av regionar i vart fylke kan ein elles visa til
elektronisk kart som kan lastast ned fra Internett:
http://kart2.skogoglandskap.no/landskap/Fylkeskart/Ireg_F15 150dpi.pdf. Regionane som
vedkjem vart fylke er lista i tabell 2.

Tabell 2. Landskapsregionar i Mgre og Romsdal, etter http://www.skogoglandskap.no.

Region Namn Prosent av fylket sitt

areal
14 Fjellskogen i Sgr-Noreg 11
15 Lagfjellet i Sar-Noreg 14,2
16 Hagfjellet i Sgr-Noreg 7,9
20 Kysthygdene pa Vestlandet 45
21 Ytre fjordbygder pa Vestlandet 6,6
22 Midtre bygder pa Vestlandet 32,5
23 Indre bygder pa Vestlandet 15,0
24 Kystbygdene pa Nordmgre og i Trgndelag 6,6
25 Fjordbygdene pa Mare og i Trgndelag 8,3
27 Dal- og fjellbygdene i Trgndelag (gvre Sunndalen) 3,4

Bygdene i fylket vart fordeler seg pa regionane 14 (sparsamt) og 20-27, i alt 8 regionar, som
understrekar at fylket vart er sveert variert og femner vidt. | dei to fjellregionane (15 og 16)
faregar berre utmarksbeite.

Biogeografi har & gjera med geografisk utbreiing av artar og naturtypar. Viktigaste
einskildfaktor er klimaet som varierer bade med avstand fra kysten og hggde over havet. Det
er ogsa visse skilnader fra sgr til nord i fylket. For meir presist & beskriva naturen pa staden
kan ein oppgje vegetasjonssone og vegetasjonsseksjon (Moen 1998).

Vegetasjonssonar beskriv variasjonar i vegetasjonen fra sgr til nord, og fra havniva og opp
mot fjellet. Oppdelinga og avgrensinga er knytt til utbreiing av plantesamfunn og planteartar,
som igjen i stor grad avspeglar lokalklimaet, szrleg i form av sommartemperatur og
varmesum i vekstsesongen. Vegetasjonssonar er beskrivne av Moen (1998, kart s.94).
Foelgjande vegetasjonssonar finst i Mgre og Romsdal:

Boreonemoral sone (nordleg edellauvskog- og barskogsone)
Sarboreal sone (sgrleg barskogsone)

Mellomboreal sone (midtre barskogsone)

Nordboreal sone (fjellskogsone)

Alpine soner (Lag-, mellom- og hggalpin sone)

Kulturlandskapet i Mgre og Romsdal inngar i alle sonene. Dei beste jordbruksbygdene
tilhgyrer dei to mest varmekjaere sonene, boreonemoral og sgrboreal sone, som utgjer litt
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over ein fjerdedel av fylket sitt areal. Her er mangfaldet stgrst. Hagareliggjande dal- og
fielloygder tilhgyrer mellom- og (savidt) nordboreal sone. Desse sonene utgjer rundt ein
tredel av fylket og har eit noko anna mangfald, og serleg interessant er dei tgrre og dels
kalkrike omrada i gvre Romsdal og Sunndalen. Det som m.a. kjem til her, er ei rekkje
kuldetolande artar, dels fjellartar, som vert positivt influerte av beiting og slatt. Fjellomrada
over klimatisk skoggrense tilhgyrer den alpine sonen, og utgjer rundt ein tredel av fylket sitt
areal. Her bestar kulturpaverknaden berre av beiting. Korleis vegetasjonen og artane i fjellet
reagerer pa beiting er lite studert. Truleg er sngraspaverka rasmarker sarleg interessante, og
dessutan kalkrike, beitepaverka fjellomrade.

Omgrepet vegetasjonsseksjon vert bruka for & beskriva variasjonar i plantelivet mellom kyst
og innland. Omgrepet oseanisk vert bruka om vegetasjon og artar knytt til kysten, med milde
vintrar, liten temperaturskilnad mellom vinter og sommar og fuktig, nedbgrrikt klima, medan
kontinental vert bruka tilsvarande om vegetasjon og artar knytt til innlandet, med kalde
vintrar, stor temperaturskilnad mellom vinter og sommar og tarrare klima. Inndelinga baserer
seg pa Moen (1998, kart s. 126).

Folgjande vegetasjonsseksjonar finst i Mare og Romsdal:

03. Sterkt oseanisk seksjon: Her er det stort innslag av mosar, planter m.m. knytt til eit fuktig klima
med milde vintrar. Nedbgrsmengda er stor, og talet pa dagar med nedbgar er hggt. Seksjonen finst i ei
stripe ytst pa kysten som i vart fylke er smal pa Nordmare og brei pa Sgre Sunnmgre. Sonen vert delt i
to underseksjonar:
O3t. Vintermild underseksjon. Her finst ein del frostamfintlege planter, med purpurlyng som
viktigaste indikator. Andre er heifrytle, blankburkne og vestlandsvikke. Denne underseksjonen finst
berre i laglandet pd ytterkysten omlag nord til Alesund.
O3h. Humid underseksjon. Dette er resten av O3, og manglar dei mest frostamfintlege (termisk
oseaniske) artane. Den alpine sonen er artsfattig som fglgje av at det vantar ei rekkje fjellplanter
m.m. som krev kvile under stabile vintertilhgve (kontinentale eller austlege artar).
02. Klart oseanisk seksjon: Omrade med relativt hgg arsnedbgr, med noko lagare vintertemperaturar
enn i O3-seksjonen. Artar og vegetasjon knytt til fuktig klima er ogsa her sveert utbreidd. Seksjonen
dekkjer store omrade i ytre og midtre fjordstok i fylket vart.
O1. Svakt oseanisk seksjon: Arsnedbgr 800-1200 mm. Ei rekkje svakt vestlege artar finst, men dei
mest kystbundne vantar eller finst spreidd (t. d. rome). Dekkjer eit relativt smalt omrade i indre
fjordstrok og dalfera innanfor, fra Geiranger til Trollheimen.
OC. Overgangsseksjon (til kontinentale seksjonar): Arsnedbgr pa 500-800 mm. Nokre svakt vestlege
planter farekjem, innslag av ein del austlege planter og plantesamfunn, mellom anna tgrrbakkesamfunn.
Til denne seksjonen hgyre berre nokre mindre omrade i austlege delar av Sunndal, @rsta og Rauma.

Kulturlandskapet i fylket fordeler seg pa alle vegetasjonsseksjonane. Det starste arealet
utgjer O2 (klart oseanisk seksjon) med omtrent halvparten av arealet i fylket, O3 utgjer rundt
ein femtedel, O1 (svakt oseanisk seksjon) utgjer ein fjerdedel, og overgangsseksjonen OC
berre nokre fa prosent i indre dalstrok. Det store spennvidda i klima langs kyst-
innlandsgradienten gjer at mangfaldet varierer sterkt langs denne gradienten. Mengda av
oseaniske artar og vegetasjonstypar er hggt i ytre strok, medan kontinentale og austlege artar
kjem for fullt i dei innlandsprega dalstroka.

Vegetasjonsgeografiske regionar er ein kombinasjon mellom vegetasjonssone og
vegetasjonsseksjon. Medan Noreg har 26 slike regionar, har Danmark 2, Finland 10 og
Sverige 17. Det mest varierte fylket i Noreg er Sogn og Fjordane med 22 regionar, Mare og
Romsdal har 20 og Ser-Trgndelag har 19 (Moen 1998). Sunndal og Rauma er truleg dei to
kommunane i Noreg med flest vegetasjonsgeografiske regionar, nemleg 14 (Stueflotten
2002).
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Naturtypane i kulturlandskapet

Dei prioriterte naturtypane (DN-metoden)

Under hovudnaturtype kulturlandskap er ei rekkje naturtypar definerte (DN 2006). Desse typane er
opplista og kommenterte i tabell 3 nedanfor. Nokre typar er viktigare i kvantitet og kvalitet enn andre,
og desse er markerte i tabellen.

Tabell 3. Oversikt over prioriterte naturtypar innanfor hovudnaturtype kulturlandskap i Mgre og Romsdal.
Typar som vert s&rleg vektlagde i rapporten er merka med feite typar.

Kode

Naturtype

Kommentarar for Mgre og Romsdal

D01

Slattemark

Sveert truga naturtype som i stor grad er gatt ut av bruk som ein del av den ordinare
landbruksdrifta. Samstundes er typen ein av dei aller viktigaste for mangfaldet.
Kunnskapsstatus for Mgre og Romsdal vert samanstilt av underteikna i 2007 (Jordal
under arbeid).

D02 |Slatte- og beitemyr Slattemyr er stort sett gétt ut av bruk for meir enn 50 ar sia, det er aktuelt & skjatta
mindre omrade med slétt, som t.d. i dei store kalkrike myromrada pa Nordmarka i
Surnadal og Rindal. Det knyter seg ogsa mykje kulturhistorie til dette. Store omréade har
vore i bruk, men mangfaldet er ikkje sveert forskjellig frd dagens myrar.

D03 [Artsrike vegkantar Desse er stort sett skjgtta med kantslatt, og har mykje av same artsinventaret som
slattemark. Ein god del slatteengartar som har vorte sjeldne, overlever somme stader i
vegkantar, som langs Hustadvika.

D04 |Naturbeitemark | tal lokalitetar og innhald av spesialiserte artar er dette den viktigaste naturtypen i
kulturlandskapet i Mgre og Romsdal. Naturtypen utgjer framleis store areal og krev stor
merksemd og innsats i form av skjgtsel utan gjedsling og jordarbeiding.

D05 |Hagemark Beitemark med spreidd tresetting. Liknar naturbeitemark og kan behandlast om lag pa
same Vis.

D06 |(Beiteskog Darleg registrert, kan utgjera store areal. Kalkrike omrade er s&rleg viktige for
artsmangfaldet, dette gjeld t.d. dei kalkrike bjgrkeskogane i Grgvuvassdraget.

D07 |Kystlynghei Sveert truga naturtype i Europa og i Noreg pga. opphgyr av tradisjonell bruk og
attgroing, nord til Sgrvestlandet ogsa pga. nitrogennedfall. I MR har vi framleis
naringsfattige (og dermed meir intakte og verdifulle) heiar som er tilneerma upéaverka av
forureining. Store areal, men minkar raskt.

D08 |Kalkrike enger Ikkje lenger aktuell. Gar ut av bruk, vert splitta pa Slattemark og Naturbeitemark.

D09 [Fuktenger Ikkje lenger aktuell. Gar ut av bruk, vert splitta pa Slattemark og Naturbeitemark.

D11 [Smaébiotopar Fleire av dei som er reg. her i fylket er eigentleg smaflekkar av slattemark, som kunne
vore omdefinert til DO1.

D12 |Store gamle tre Serleg tuntre, frittstdande, store tre med interessant lav- moseflora m.m. Ikkje fokusert
her.

D13 [Parklandskap Ikkje fokusert her.

D14 |Erstatningsbiotopar Ikkje fokusert her, gjeld t. d. grustak som hekkeplass for sandsvale.

D15 ([Skrotemark Ikkje fokusert her, kan ha interesse for einskilde sjeldne, innfarte planteartar.

D16 |Grotter/gruver Ikkje lenger aktuell. Er no overfgrt til hovudnaturtype "Rasmark, berg og kantkratt".

D17 |Lauveng Sveert truga naturtype. Ny type, slattemark med spreidde lauvtre som gjerne var styva,
har tidlegare gjerne vore fart til "hagemark" (D05 ovanfor). Usikkert kva vi har att i
fylket, mangelfullt kjent. Seinare i rapporten slatt saman med D18.

D18 [Haustingsskog Sveert truga naturtype. Ny type, omfattar omrade med styvingstre (t.d. Eikesdalen,

spreidde edellauvskogsomrade andre stader), har tidlegare vore fort til "hagemark" (D05
ovanfor) eller "gammal edellauvskog" under hovudnaturtype skog.

Utanom dei naturtypane som inngar i hovudnaturtypen kulturlandskap, kan ogsa eit utval
andre naturtypar ha kulturpaverka utformingar der beiting eller annan kulturpaverknad kan ha
ein viktig positiv effekt pa mangfaldet. Dette gjelde sarleg nokre typar av rasmark/kantkratt,
skog og havstrand. Nokre av dei viktigaste er lista opp i tabell 4.
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Tabell 4. Nokre andre naturtypar som ofte er kulturpaverka og kan ha kulturlandskapskvalitetar.

Kode

Naturtype

Kommentar for Mgre og Romsdal

BO1

Sgrvendte berg og rasmarker

Beitepaverka sngrasenger er ein type som nokre gonger kan farast hit, men som og kan
farast til naturbeitemark. Slike sngrasenger er noksé typisk for Noreg og Vestlandet.

B02 [Kantkratt Ein del kantprega samfunn kan fgrast hit, m.a. einerbuskmarker, rosekratt m.m.

EQ9 |Dammar Her er det mest snakk om dammar i kulturlandskapet.

F02 |Gammal edellauvskog, endra |Naturtypar som far er registrerte som gammal edellauvskog, bgr m.a. vurderast i hgve til

til gammal fattig edellauvskog [den nye typen haustingsskog, dersom det finst styvingstre.

FO5 |Graor-heggeskog Graor-heggeskog er sveert produktiv og vil ofte kunne vera bra beite, og overlappar i sa
fall med D06 Beiteskog.

G03 [Sanddyner Stabile deler av sanddyner (vegetasjonstype W2a,b dyneeng) er ofte gras- og urterike og
har vore slatt og beita. Lyngrike dyneheiar (vegetasjonstype W2d) er i dag ein sveert
sjeldan type i fylket, og er m.a. registrert i Sandgy, Haram og Giske.

GO5 [Strandeng og strandsump Strandeng og strandsump har ofte vore beita, og denne paverknaden kan ha positiv

innverknad pa artsmangfaldet.

Finare inndeling av naturtypane (utformingar og vegetasjon)

Tabell 5. Inndeling av naturtypar i fylket i utformingar, vegetasjonstypar, og med informasjon om kva

vegetasjonstypar som reknast som truga.

Naturtype (DN | Utforming (DN 1999a & | Vegetasjonstypar Truga Kommentar for Mgre og
1999a & 2006) | 2006) (Fremstad 1997, vegetasjonstypar | Romsdal
Fremstad & Moen 2001) | (Fremstad &

Moen 2001)
Slattemark og | Fuktig fattigeng G1 Fuktig fattigeng Viktig type pé kysten
natur- Blatoppeng G2 Blatopp-blaknappeng Noko truga (VU), | Inngér ofte i kystlynghei
beitemark (vekselfuktig fattigeng) visse utforminger | m.m.

sterkt truga (EN)

Sglvbunkeeng G3 Sglvbunkeeng Har ofte vore gjgdsla og
plagd, men gar etter lengre
tids utmagring over i G4,
og vert da meir artsrik

Frisk fattigeng Gda,c Frisk fattigeng Truleg viktigaste
vegetasjonstype i
kulturlandskapet i fylket,
ofte stort artsmangfald.

Frisk fattigeng G4b Frisk fattigeng Sterkt truga (EN) | Utbreidd pa kysten av MR,

(jordngtteng m.m.) pa men i sterk attgroing
Vestlandet

Finnskjegg- og G5 Finnskjegg-eng og Vanleg type i seteromrada i

sauesvingeleng fattig sauesvingeleng indre strok

Frisk/terr, middels baserik | G6, G7b Lagurteng (terr Sterkt truga (EN) [ Sjeldan og truga type,

eng rikeng i lavlandet) Romsdalen og gvre
Sunndalen
Frisk/tarr, middels baserik | G8 Flekkmure- Noko truga (VU) | Sjeldan og truga type,
eng i hggarerliggjande sauesvingeleng (frisk/terr Romsdalen og gvre
strok og nordpa rikeng i fjellstrgk) Sunndalen
Vekselfuktig baserik eng G11 Blastarr-engstarreng Sterkt truga (EN) [ Sjeldan og truga type, mest
(vekselfuktig rikeng) pa kysten, men annan type
finst i kalkrike
innlandsstrok (t.d.
Grgvuvassdraget)
Vat/fuktig, middels G12a Soleihoveng Noko truga (VU), | Finst, men er lite registrert
naringsrik eng (vét/fuktig, middelsrik rike utforminger
eng) sterkt truga (EN)

Vat/fuktig, middels
neringsrik eng

G12b, ¢ Vat/fuktig, middels
neringsrik eng

Finst, men er lite registrert

Frisk, naringsrik
gammeleng

G14 Frisk, naeringsrik
gammeleng

Finst, men er lite registrert
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Naturtype (DN | Utforming (DN 1999a & | Vegetasjonstypar Truga Kommentar for Mgre og
1999a & 2006) | 2006) (Fremstad 1997, vegetasjonstypar | Romsdal
Fremstad & Moen 2001) | (Fremstad &
Moen 2001)
Bjorkehage C2c Hogstaudebjgrkeskog, [ Noko truga (VU) | Spreidd, men er lite

Hagemark lagurtutforming registrert, kalkrike

utformingar er szrleg

viktige

Einerhage/einerbakke F5d Kantkratt, einer-rose- | Noko truga (VU) | Einerbakkar er ofte

utforming registrerte som
naturbeitemarker, og har
ofte eit stort mangfald

Eikehage D1a Blaber-eikeskog, D2a | D2a Noko truga | D2a finst sveert sparsamt

Lagurt-eikeskog (VU) (Drsta, Ulstein, Haram,
Tingvoll), er ofte registrert
som edellauvskog

Orehage C2d Graor-heggeskog, Noko truga (VU) | Finst, men er lite registrert,

sglvbunkeutforming ofte artsfattig

Hasselhage D2c, d Rike hasselkratt Noko truga (VU) | Finst, og er sveert artsrik,
men er ofte registrert som
rik edellauvskog

Tarr lynghei H1 Tarrhei Sterkt truga (EN) | Tarre heiar utgjer ein

Kystlynghei mindre del av lyngheiane i
fylket

Torr gras-urterik hei H2b Rikhei Sterkt truga (EN) | Typen er uvanleg, og er
gjerne registrert som
naturbeitemark (Riste,
Mulevika osv.)

Fuktig lynghei H3 Fukthei Sterkt truga (EN) [ Fuktig lynghei er den
vanlegaste heitypen langs
kysten i fylket

Purpurlynghei H2c Purpurlynghei Sterkt truga (EN) | Typen er sjeldan, og
utbreidd farst og fremst i
Sande, Hergy og Ulstein.

Skogholt med engparti Finst, men er lite registrert

Smabiotopar Kantsamfunn Finst, men er lite registrert

Steinrgys Finst, men er lite registrert

Steingjerde Finst, men er lite registrert

Haustingsskog med D4 Alm-lindeskog; D5 Sterkt truga (EN) [ Ny type, er tidlegare

Haustingsskog | edellauvtre Graor-almeskog; D6 Or- registrert som m.a. rik
askeskog edellauvskog

Haustingsskog med hassel | D2c, d Rike hasselkratt Sterkt truga (EN) | Ny type, er tidlegare

registrert som m.a. rik
edellauvskog

Denne tabellen viser at ein del vegetasjonstypar i kulturlandskapet er sterkt truga, og desse er
det serleg viktig & ha fokus pa.
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Arealfordeling av registrerte naturtypar

I Naturbase finst arealopplysningar for kvar einskild lokalitet. Nedanfor er arealdata
summerte for kvar av naturtypane i kulturlandskapet i fylket.

Tabell 6. Oversikt over sum areal for ulike naturtypar innanfor hovudnaturtype kulturlandskap i Mgre og
Romsdal som ligg i Naturbase pr. 12.03.2007. Naturtypar som vert mest vektlagt i rapporten er merka med feite

typar.

Kode[Naturtype Kommentar Areal, dekar Tal Gjennom-

lokalitetar | snitt, dekar
D01 |Slattemarker 1400 135 11
D02 |Slatte- og 9343 10 934

beitemyr
D03 |Artsrike vegkantar 342 25 14
D04 |Naturbeitemark 27738 455 60
D05 |Hagemark 655 17 38
D06 |[Beiteskog 28387 26 1091
D07 |Kystlynghei 52996 91 582
D08 |[Kalkrike enger Opphayrer, vert fordelt pa D01 og D04 1625 44 36
D09 |[Fuktenger Opphayrer, vert fordelt pa D01 og D04 43 2 22
D11 |Smabiotopar 45 9 5
D12 |Store gamle tre 179 12 14
D13 |Parklandskap 29 3 10
D15 |Skrotemark 27 4 7
D16 |(Grotter/gruver Opphayrer, vert overfart til naturtypen 17 4 4
rasmark, berg og kantkratt

Nar det gjeld areal, dominerer kystlynghei med vel 50000 dekar registrert. Her er lokalitetane
relativt store, med eit gjennomsnitt pa narare 600 dekar. Deretter kjem beiteskog og
naturbeitemark med relativt like totalareal 25-30000 dekar. Men medan beiteskog berre har 26
lokalitetar (gjennomsnittstorleik ca. 1100 dekar), har naturbeitemark heile 455 lokalitetar og
60 dekar i gjennomsnitt (nokre lokalitetar med utmarksbeite er over 1000 dekar og dreg opp
snittet). Slatte- og beitemyr har berre 10 lokalitetar med til saman vel 9300 dekar, noko som
gjev vel 900 dekar i gjennomsnitt. Slattemarker er relativt mange (135 lokalitetar i Naturbase,
men fleire hos Jordal 2007), men er ogsa relativt sma (11 dekar i gjennomsnitt), og utgjer
derfor tilsaman berre 1500 dekar. For slatteenger er det dessutan slik at avgrensinga ofte
omfattar deler av areal som har vore gjgdsla og plggd, slik at det verkelege
gjennomsnittsarealet kanskije er enda lagare. Desse tala seier likevel ikkje noko om den
artsrikdomen som finst i dei ulike typane. Der er nok naturbeitemark og slattemark serleg
viktige, og like gjerne sma lokalitetar som store.

| tabell 7 er det gjort ei skjgnsmessig vurdering av kunnskapsstatus for naturtypane i
kulturlandskapet i Mgre og Romsdal. Visse naturtypar er darlegare undersgkt enn andre. Dette
gjeld m.a. DO3 artsrike vegkantar, D05 hagemark, D06 beiteskog og D13 parklandskap.
Nokre av desse typane er det ogsa lite av. Naturbeitemark og slatteenger er best undersakt.
Dette er ikkje ei svakheit, men bade rett og viktig fordi naturbeitemark og slatteenger inneheld
store biologiske verdiar som det er viktig a fa oversikt over, og som skal prioriterast hggt.
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Tabell 7. Skjgnsmessig vurdering av kunnskapsstatus for naturtypane i hovednaturtypen kulturlandskap (D01-
D18) i Naturbase pr. 12.03.2007
Kunnskapsstatus:* - darleg, ** - mindre bra, *** - middels, **** - god

Kode| Naturtype |Kunnskaps- Kode| Naturtype |Kunnskaps-
status status

D01 |Slatteenger *hk D09 |Fuktenger *
D02 |Slatte- og *% D11 |Smabiotopar *

benernyr D12 [Store gamle *
D03  [Artsrike * tre

vegkantar D13 [|Parklandskap *
D04 |Natur- *kk

beitemark D15 |Skrotemark *
D05 |Hagemark *kk D16 |Grotter/gruver *
D06 |Beiteskog *k D17 |Lauveng *
D07 |Kystlynghei *kk D18 |Haustingsskog **
D08 |Kalkrike enger *kk

Artane i kulturlandskapet

Artsmangfaldet i jordbrukslandskapet

| dei fleste undersgkingane som er gjort her i fylket, har artsmangfaldet hatt ein sentral plass,
og det er sarleg artsgruppene karplanter og sopp som er undersgkte. | lgpet av 15 ar er det
laga artslister for mange hundre einskildlokalitetar som til saman gjev eit godt bilete av desse
to organismegruppene i fylket sitt kulturlandskap, sjglv om grasmarker (slatteenger,
naturbeitemarker og hagemark) og kystlyngheiar har vore prioriterte, og andre typar er noko
mindre undersgkte. Nar det gjeld andre grupper som lav, mosar og virvellause dyr, har ein
mykje darlegare kunnskap. Av vel 1200 planter registrerte i fylket, kan ein rekna rundt 500-
600 som i varierande grad knytt til kulturlandskapet, eller med viktige farekomstar her (Jordal
& Gaarder 1995a, Gaarder & Jordal 2003). Dei artane som er sterkast knytt til ugjedsla
grasmark (slattemark og naturbeitemark) har vore kalla naturengplanter og seterplanter
(Jordal & Gaarder 1995a). Desse utgjer til saman rundt 130 artar i fylket. Av soppartar kjende
i fylket er det no godt over 1900 artar (jf. 1888 artar i sopplista til Jordal 2005f). Av desse er
minst 300 knytt til grasmarker, og rundt 120 reknast som beitemarkssopp (Jordal 1997, 2005f
m.m.). Eller er ei rekkje, dels sjeldne artar av bade sopp, karplanter, lav og virvellause dyr
knytt til skog med hassel og alm, som ogsa gjerne er haustingsskog.

Raudlisteartar

| desember 2006 ga Artsdatabanken ut ei ny offisiell nasjonal raudliste (Kalas et al. 2006). Ei
raudliste er ei liste over artar som av ulike arsaker reknast for a vera i tilbakegang eller truga
av utrydding pa kort eller lengre sikt, og som ein derfor bgr vera saerleg merksam pa i
naturforvaltninga.

Alt etter kor truga dei ulike artane vert rekna a vera, er dei plassert i ulike kategoriar eller
raudlistestatus. Raudlista av 2006 (Kalas et al. 2006) nyttar fglgjande kategoriar:

RE regionalt utdgydd VU sarbar
CR Kritisk truga NT ner truga/omsynskrevande
EN direkte truga DD kunnskapsmangel
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Tabell 8. Raudlisteartar (etter raudlista av 2006) i Mgre og Romsdal fordelt p& organismegrupper, og med
opplysningar om kor stor del som farekjem/er knytt til kulturlandskapet (etter ei farebels, upublisert
samanstilling av underteikna varen 2007). Viktige grupper er markerte med feite typar. Framstillinga er basert
pa informasjon som finst i www.artsdatabanken.no.

Tal artar all rdbruks- % i jordbruks-
Artsgruppe r?atatlj :g/pgre Jfar?(?slgaps Iag\?jsigplét ;

Algar 12

Sopp 260 112 43
Lav 48 14 29
Mosar 26 5 19
Karplanter 73 36 49
Svampar 1

Koralldyr 4

Leddormar 4

Krepsdyr 4

Dggnfluer, augestikkarar, steinfluer og 1

varfluer

Biller 37 7 19
Sommerfuglar 15 12 80
Tovenger 35 2 6
Edderkoppar 1

Blautdyr 11

Fiskar 20

Amfibiar og reptilar 2 2 100
Fuglar 54 15 28
Pattedyr 13 5 38
SUM 621 211 34

Underteikna arbeider for tida med ei samanstilling av raudlisteartar i fylket pa oppdrag av
Areal- og miljgvernavdelinga, Mgre og Romsdal fylke. I denne framstillinga vert det nytta
tilgjengeleg informasjon frd www.artsdatabanken.no, og her finst ogsa opplysningar om kva
hovudnaturtype(eller -typar) kvar einskild art faretrekkjer. Ut fra denne informasjonen er det
muleg & laga oversikt over talet pa raudlisteartar fra ulike organismegrupper som finst i
kulturlandskapet i Mgre og Romsdal (tabell 8).

Det er serleg gruppene karplanter, sopp og sommarfuglar som er sterkt knytt til
kulturlandskapet og dei naturtypane som finst der. Det er i desse gruppene ein finn
spesialistane knytt til gamle, ugjadsla engsamfunn, som no er i sterk tilbakegang. Dei fleste
raudlista lavane er meir knytt til styvingstre, halvopne lundaktige skogar o.l., medan fleire av
dei raudlista mosane gjerne farekjem pa naken jord, t.d. noko trakkpaverka mark i ope til
halvope terreng. Fugleartane har til dels andre miljgkrav enn dei andre gruppene.

For & konkretisera det viktige med 4 ta vare pa leveomrada for truga artar, er det gjort eit utval
av viktige raudlisteartar i kulturlandskapet, som er presenterte som "flaggskipsartar” attast i
rapporten. For meir detaljert informasjon om raudlisteartane i kulturlandskapet viser ein til det
nemnde prosjektet for Areal- og miljgvernavdelinga, som er planlagt fullfart varen 2007.
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Status for kommunane

Kommunale naturtyperapportar

Pr. mars 2007 har dei aller fleste kommunane i fylket fullfgrt ein runde med
naturtypekartlegging. Det er noko varierande kor grundig arbeid som har vore gjort i dei ulike
kommunane, og det ligg i korta at det ma oppdatering til dei fleste stader. Nedanfor er det laga
eit oversyn over rapportar fra naturtypekartlegginga i dei ulike kommunane. Det meste av
materialet er lagt inn i Naturbase.

Tabell 9. Oversyn over kommune-rapportar i fylket i samband med den landsomfemnande kartlegginga av

prioriterte naturtypar.

Nr | Kommune Tittel

1547|Aukra Jordal, J. B., 2002: Kartlegging av biologisk mangfald i Aukra kommune. Ressurssenteret i
Tingvoll, rapport nr. 2-2000. 104 s.

1576|Aure (inkl. |Oldervik, F. in prep.: Registrering av naturtypar i Aure. Rapport.

(1569)(Tustna)

1554|Avergy Gaarder, G. & Oldervik, F. 2003: Biologisk mangfold i Avergy kommune. Miljgfaglig
Utredning Rapport 2003:19, 37 s.

1551|Eide Jordal, J. B. i trykk: Kartlegging av naturtypar i Eide kommune. Rapport J. B. Jordal nr. 4-
2005. 67 s.

1556|Frei Gaarder, G., 2003a: Kartlegging av biologisk mangfold i Frei kommune. Miljgfaglig
Utredning Rapport 2003:17, 29 s.

1548|Fraena Jordal, J. B. 2005a: Kartlegging av naturtypar i Freena kommune. Rapport J. B. Jordal nr.
5-2005. 140 s.

1532|Giske Holtan, D., i trykk: Biologisk mangfold i Giske kommune. Rapport.

1557|Gjemnes Jordal, J. B., 2000: Kartlegging av biologisk mangfald i Gjemnes kommune 1999-2000.
Gjemnes kommune. 110 s.

1571|Halsa Aune, E. I, 2005c: Kartlegging av biologisk mangfold (naturtyper) i Halsa kommune.
NTNU rapport botanisk serie 2005-3. 31 s.

1534|Haram Jordal, J. B. & Holtan, D., 2005a: Kartlegging av naturtypar i Haram kommune. Haram
kommune, rapport. 117 s. + bilete og kart.

1517|Hareid Engen, T., Grimstad, K. J. & Soot, K.M., i manus: Biologiske undersgkingar i Hareid
kommune. Rapport.

1515|Heray Jordal, J. B. & Grimstad, K. J., 2001: Kartlegging av biologisk mangfald i Hergy
kommune, Mgre og Romsdal. Hergy kommune, rapport, 123 s.

1503|Kristiansund|Gaarder, G., 2003b: Biologisk mangfold i Kristiansund kommune. Miljgfaglig Utredning
Rapport 2003:18, 33 s.

1545|Midsund Jordal, J. B., 2005b: Kartlegging av naturtypar i Midsund kommune. Ressurssenteret i
Tingvoll, rapport nr. 2-2005. 83 s.

1502|Molde Connor, A., 2004: Kartlegging og verdisetting av viktige naturtyper for biologisk mangfold
i Molde kommune. Institutt for naturforvaltning, Norges Landbrukshggskole.
Mastergradsoppgave, 206 s. + vedlegg

1543|Nesset Jordal, J. B., 2005c: Kartlegging av naturtypar i Nesset kommune. Rapport J. B. Jordal nr.
6-2005. 162 s.

1524|Norddal Holtan, D. & Grimstad, K. J., 2000: Kartlegging av biologisk mangfald i Norddal -
biologiske undersgkingar i 1999. Norddal kommune, rapport. 96 s.

1539|Rauma Jordal, J. B. & Stueflotten, S., 2004: Kartlegging av biologisk mangfold i Rauma
kommune, Mgre og Romsdal. Rauma kommune, rapport. 192 s. + kart.

1567|Rindal Aune, E. I, 2005a: Kartlegging av biologisk mangfold (naturtyper) i Rindal kommune.

NTNU rapport botanisk serie 2005-4. 39 s.
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Nr | Kommune Tittel

1514|Sande Vidnes & Grimstad 2006. Biologisk mangfold i Sande kommune, Mgre og Romsdal.
kartlegging av viktige naturtypar og viktige viltomréade. Offentleg del. Sande kommune,
rapport. 90 s.

1546|Sandgy Jordal, J. B., 2005d: Kartlegging av naturtypar i Sandgy kommune. Ressurssenteret i
Tingvoll, rapport nr. 1-2005. 73 s.

1529|Skodje Jordal, J. B. & Holtan, D., 2005b: Kartlegging av naturtypar i Skodje kommune. Rapport J.
B. Jordal nr. 3-2005. 89 s.

1573|Smgla Jordal, J. B., 2004a: Kartlegging av naturtypar i Smgla kommune. Smgla kommune,
rapport. 106 s. + kart.

1526|Stordal Jordal, J. B., Busengdal, S.E. & Holtan, D. 2005: Kartlegging av naturtypar i Stordal
kommune. Rapport J. B. Jordal nr. 1-2005. 111 s.

1525|Stranda Holtan, D. & Grimstad, K. J., 2004: Biologisk mangfald i Stranda kommune.
Kartleggingsrapport 2000. Stranda kommune, rapport. 127 s. + kart.

1531|Sula Holtan, D. & Grimstad, K. J., 2004: Biologiske undersgkingar i Sula kommune 2000-2001.
Sula kommune, rapport. 47 s.

1563[Sunndal Jordal, J. B., 2004b: Et glgtt inn i Sunndalsnaturen — en kartlegging av viktige naturtyper.
Sunndal kommune, rapport. 262 s.

1566|Surnadal Aune, E. I, 2005b: Kartlegging av biologisk mangfald (naturtypar) i Surnadal kommune.
NTNU rapport botanisk serie 2005-1. 52 s.

1528[Sykkylven |Holtan, D., 2004: Kartlegging av biologisk mangfald i Sykkylven kommune. Sykkylven
kommune, rapport. 61 s.

1560|Tingvoll Hagen, G., 2000: Kartlegging og verdisetting av naturtypar i Tingvoll kommune etter DN-
handbok 13-1999. Hovudfagsoppgave i naturvern ved Institutt for biologi og
naturforvaltning, Norges Landbrukshggskole. 216 s. + vedlegg.
Gaarder, G. 2007. Verdifulle kulturlandskap i Tingvoll kommune. Miljgfaglig Utredning.
Rapport 2007:8. 80 s.

1572|Tustna Samanslatt med Aure, sja denne.

1516|Ulstein Maren, |. E. & Haland, A., 1999: Biologisk mangfold i Ulstein kommune - en
statusrapport. Norsk Natur Informasjon. NNI-rapport nr. 44. 75 s. (forprosjekt, ligg ikkje i
Naturbase)

1511{Vanylven |Vidnes, M. 2003. Biologisk mangfald i Vanylven kommune, Mgre og Romsdal.
Kartlegging av viktige naturtyper. 78 s. + kart.

1535|Vestnes Jordal, J. B., 2003: Kartlegging av biologisk mangfald i Vestnes kommune, Mare og
Romsdal. Vestnes kommune, rapport. 114 s.

1519|Volda Engen, T. & Grimstad, K. J. i manus: Biologisk mangfald i VVolda. Rapport.

1523|@rskog Jordal, J. B. & Holtan, D., 2005c: Kartlegging av naturtypar i @rskog kommune. Rapport J.
B. Jordal nr. 2-2005. 80 s.

1520|Qrsta Mjgs, A. T. & Haland, A., 2002: Kartlegging av naturtyper i @rsta kommune, Mare og
Romsdal. NNI-rapport nr. 83.
Jordal, J. B., Holtan, D. & Bge, P. G. 2007: Kartlegging av naturtypar i @rsta kommune.
Rapport J. B. Jordal nr. 1-2007. 126 s.

1504|Alesund  [Jordal, J. B. & Holtan, D., 1999: Biologiske undersgkingar i kulturlandskapet i Alesund.

Alesund kommune, rapport. 30 s. + Kart.
Holtan, D., (red.), 2001: Biologisk mangfold i Alesund. Sluttrapport 2001. Alesund

kommune, rapport. 123 s. + kart.

20




Registrerte naturtypelokalitetar, arealoversikt pr. kommune

Tabell 10. Oversyn over areal av prioriterte naturtypar i den einskilde kommune i samband med den
landsomfemnande kartlegginga etter DN-metoden, malt i dekar. Berre lokalitetar med verdi A (svert viktig) og B
(viktig) er tekne med. Lokalitetar med verdi C (lokalt viktig) er utelatne. Dataer henta ut frd Naturbase

12.03.2007.
L ytterlegare data finst registrerte, men er enda ikkje lagt inn i Naturbase, og er derfor ikkje med i talmaterialet i
tabellen.
Kommune |Slattemark| Slatte- og [Vegkantar| Natur- Hage- |Beiteskog|Kystlyng-| Anna SUM
beitemyr beitemark| mark hei
Aukra 18 627 2866 3512
Aure (inkl. 23 10 34
Tustna)!
Avergy 10 21 821 23 3183 18 4077
Eide 9 44 53
Frei 0
Frena 53 98 19 1 45 219 60 496
Giske 863 1891 28 2782
Gjemnes 398 132 530
Halsa 21 5 27
Haram 3 734 87 9032 139 9996
Hareid 1 224 226
Hergy 2336 5978 34 8348
Kristiansund 8 8
Midsund 5 48 1692 15 1761
Molde 13 145 158
Nesset 2 8 493 16 1 520
Norddal* 3852 3852
Rauma 165 42 704 198 35 1144
Rindal 75 8540 229 8845
Sande 6 2066 3598 5670
Sandgy 1 464 1740 4 2209
Skodje 1 155 157
Smgla 19 44 2259 6634 125 9082
Stordal 200 1 303 33 2291 2830
Stranda! 90 393 484
Sula 105 105
Sunndal 54 554 25512 1266 27387
Surnadal® 4179 117 4808
Sykkylven 11 318 329
Tingvoll! 56 82 138
Ulstein
Vanylven! 25 247 273
\Vestnes 26 6 524 557
\/olda! 82 222 305
@rskog 38 6 44
@Drsta 6 384 3294 89 1644 3 5422,
Alesund 86 7 6629 6722
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Vurdering av kunnskapsstatus i kommunane

Sidan rapporten om nasjonalt verdifulle kulturlandskap (Iversen et al. 1994) er det som nemnt
samla mykje ny kunnskap (jf. figur 1-4). Fram til no har det ikkje vore gjort endringar i
avgrensing og utval av desse omrada. Seinare har bade DN sitt prosjekt med
naturtypekartlegging, Storfjordprosjektet og sist den nasjonale kulturlandskapskartlegginga
bidratt med mykje ny kunnskap og data om lokalitetar, som er verdisett etter ein annan
metodikk enn registreringane i 1992-94. | Naturbase finst mykje informasjon om omrade med
stor biologisk verdi som ikkje var kjend i 1994.

| tabell 11 er det gjort ei skjgnsmessig vurdering av kunnskapsstatus for kommunane i Mgre
og Romsdal nar det gjeld verdifulle kulturlandskap.

Tabell 11. Tal lokaliteter og areal av prioriterte naturtypar i hovednaturtypen kulturlandskap (D01-D16) med
verdi A eller B i Naturbase pr. 12.03.2007 etter kommune, og ei skjgnsmessig vurdering av kunnskapsstatus for
kommunene i Mgre og Romsdal nar det gjeld verdifulle kulturlandskap. N=tal kulturlandskapslokalitetar.
(Tustna er slatt saman med Aure frd 01.01.2006.) Kunnskapsstatus:* - darleg, ** - mindre bra, *** - middels,
Kkkk _ god

1] desse kommunane finst fleire data enn dei som er komne inn i Naturbase, i vurdering av kunnskapsstatus er
denne informasjonen likevel teke omsyn til.

Kommune N |Areal i dekar | Kunnskapsstatus Kommune N | Areal i dekar | Kunnskapsstatus
Aukra 10 3512 ** Stranda! 9 484 *xk
Aure (inkl. 4 33 *kk Sula 2 105 **
Tustna) * Sunndal 70 27387 —
Averoy 13 4077 il Surnadal 10 4808 %
Eide 3 >3 ** Sykkylven 7 329 o
Frei 0 0 ** Tingvoll 12 138 —
Freena 2 i I Ulstein® 0 0 *
Giske S 2782 o Vanylven: 9 272 o
Glemnes 14 530 ~ \Vestnes 21 556 o
Halsa ’ 20 il Volda! 12 305 o
Haram 25 9996 *kk Drskog 3 23 e
Hareid 5 225 **

@drsta 39 5422 *hk
Heroy 29 8348 o Alesund 12 6722 Fkk
Kristiansund 1 7 **
Midsund 14 1761 *hk
Molde 7 158 *x
Nesset 12 520 **
Norddal* 11 3852 *kk
Rauma 50 1144 *kk
Rindal 8 8845 *%
Sande 16 5670 *hk
Sanday 14 2209 *kk
Skodje 4 156 **
Smgla 32 9082 *khk
Stordal 42 2830 *kk

22



Som det gar fram av tabell 11 har fleire kommunar eit darleg til mindre bra kunnskapsniva (jf. figur
1-4 pa dei neste sidene). Aure og Tustna (sammenslatt fra 01.01.2006) vert supplert i 2007 gjennom
ei naturtypekartlegging som enno ikkje er fullfgrt (Oldervik in prep.), det same gjeld
kulturlandskapet i Tingvoll (Gaarder 2007). | Ulstein finst ingen innlagte registreringar. |1 Vanylven
og Ulstein ligg likevel nokre kystlyngheiomrade som vart registrerte av Vitenskapsmuseet i 2005
(Moen et al. 2006), og som ikkje gar fram pa kartet i figur 1. Desse to kommunene er blant dei vi
veit minst om i Mgre og Romsdal. Kunnskapsgrunnlaget for Stranda og Norddal kan betrast ved a
overfgra materialet fra Norderhaug et al. (2004) til Naturbase, noko som m.a. vil kreva ei
omvurdering av verdisettinga i hgve til DN-systemet.

Kvar er dei viktigaste omrada?

Det er viktig & kunne framstilla viktige omrade under ulike tema pa kart. Viktige omrade nar det
gjeld biologisk mangfald i fylket finn ein pa DN sin naturbase (http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/)
0g pa karttenesta GisLink for Mgre og Romsdal (http://www.gislink.no/gislink/). GisLink er ei
kartteneste pa Internett som er eit samarbeid mellom Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, Ser-Trgndelag
Fylkeskommune og Mgre og Romsdal fylke. Det er dei same omrada som finst i begge tenestene.
Originaldata finst i DN sin Naturbase. Det er for ettertida truleg praktisk & ha alle data som vedkjem
eit tema anten i éin base, eller ein Internett-portal som hentar data inn fra ulike stader (WMS-
tenester). Det aller meste som er kjent av biologiske data om kulturlandskapet i Mare og Romsdal
finst i Naturbase, eller er pa veg dit. | Naturbase er det tre verdiklassar:

e A (sveert viktig)

e B (viktig)

e C (lokalt viktig)

Pa karta pa dei neste sidene har ein velt & presentera A- og B-omrada som lag i Naturbase pr.
14.03.2007 og dei nasjonalt verdifulle kulturlandskapa (Iversen et al. 1994). Ei ulempe i denne
samanhengen er at omrada i DN si naturtype-registrering oftast er sa sma at dei kjem darleg fram pa
eit kart i denne malestokken.



Tegnforklaring

[ Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap
Bl Prioriterte naturtyper, kulturlandskap, A omrade
Bl Prioriterte naturtyper, kulturlandskap, B omrade

[ | 1
0 10 20
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Figur 1. Kart over Sgre Sunnmgre og Ytre Romsdal som viser nasjonalt verdifulle kulturlandskap (Iversen et al. 1994)
og kulturlandskapslokalitetar som finst i DN sin Naturbase pr. 20.03.2007. A-omrade visest med raudt, B-omrade med
blatt. Nokre utfarte registreringar er ikkje med pa kartet. Figuren er utarbeidd av Ashjgrn Berset, Mare og Romsdal
fylke. Meir informasjon finst pa http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/.
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Figur 2. Kart over deler av Sunnmgre, Romsdal og Nordmgre som viser nasjonalt verdifulle kulturlandskap (Iversen et
al. 1994) og kulturlandskapslokalitetar som finst i DN sin Naturbase pr. 20.03.2007. A-omrade visest med raudt, B-
omrade med blatt. Data fra Storfjordprosjektet for Stranda og Norddal er ikkje lagt inn i Naturbase. Figuren er
utarbeidd av Asbjgrn Barset, Mgre og Romsdal fylke. Meir informasjon finst pa http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/.
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B Prioriterte naturtyper, kulturlandskap, A omrade
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Figur 3. Kart over deler av Romsdal og Nordmgre som viser nasjonalt verdifulle kulturlandskap (Iversen et al. 1994)
og kulturlandskapslokalitetar som finst i DN sin Naturbase pr. 20.03.2007. A-omrade visest med raudt, B-omrade med
blatt. Nye datasett for Aure og Tingvoll er farebels ikkje lagt inn i Naturbase. Figuren er utarbeidd av Asbjgrn Barset,
Mgre og Romsdal fylke. Meir informasjon finst pa http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/.
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Tegnforklaring /r
[] Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap 3 ‘
B Prioriterte naturtyper, kulturlandskap, A omrade P
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Figur 4. Kart over Nordmgre og deler av Romsdal som viser nasjonalt verdifulle kulturlandskap (lversen et al. 1994)
og kulturlandskapslokalitetar som finst i DN sin Naturbase pr. 20.03.2007. A-omrade visest med raudt, B-omrade med
blatt. Figuren er utarbeidd av Asbjgrn Barset, Mare og Romsdal fylke. Meir informasjon finst pa
http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/.

27



Nye kulturlandskapsomrade av stor verdi etter 1994

Av figur 1-4 gar det klart fram at mange lokalitetar i Mgre og Romsdal klassifisert som "A-sveert
viktig" etter DN (1999a) finst utanfor dei nasjonalt verdifulle kulturlandskapsomrada, slik dei er
utvelt av lversen et al. 1994. Sjglv om RMP-sonene ikkije er identiske med NVK-omrada, fell
mange viktige og sveert viktige lokalitetar utanom begge desse. Nedanfor vert det presentert ei
oversikt over ein del eksempel pa verdifulle kulturlandskapslokalitetar/-omrade som etter mi
vurdering har kvalitetar som likestiller dei med dei nasjonalt verdifulle kulturlandskapa. Desse er
alle registrert (eller under registrering) i Naturbase, noko som underbyggjer forslaget om a basera
vidare forvaltning av biologisk verdifulle kulturlandskap pa DN sin Naturbase. Ved ei utviding av
sonene for verdifulle kulturlandskap i RMP i Mgre og Romsdal kan dei fleste av desse vera
aktuelle.

Tabell 12. Utvalde eksempel pa kulturlandskapsomrade som ikkje inngdr i nasjonalt verdifulle kulturlandskap i Mgre
og Romsdal (lversen et al. 1994), men som har kvalitetar pa tilsvarande niva. Det finst publiserte skildringar av alle
lokalitetane/omrada, og dei ligg i Naturbase eller vil verta innlagt i lgpet av kort tid.

Kommune Lokalitet Kommentar
Aukra Smage- | dette omradet finst m.a. stgrre og viktige lyngheiomrade som anten
Smageholmane har vore skjgtta i lang tid eller der skjatselen i seinare tid er teke opp

att (Fremstad et al. 1991, Jordal 2002), og der det ogsa av den grunn
kan vera grunnlag for & vurdera naturverdien pa nytt.

Aure Bjgringdalen Omradet inneheld m.a. dei sveert artsrike Bjgringsetrene, med innslag
av kalkrike enger/myrer og ei rekkje raudlisteartar av sopp (Oldervik
under arbeid).

Aure Ertvagdalen Omrédet er eit beita utmarksomréade som ogsa er kalkrikt, med stort
plante- og soppmangfald. Dalen er noksa spesiell i fylket (Oldervik
under arbeid).

Aure Jossgya Viktig intakt kystlynghei og naturbeitemark, stort soppmangfald tyder
pa lang driftshistorie (Oldervik under arbeid).

Aure Beeroya Viktig intakt kystlynghei og naturbeitemark, stort soppmangfald tyder
pa lang driftshistorie (Oldervik under arbeid).

Frena Syltesetra Omradet har den viktigaste solblombestanden nord for

Romsdalsfjorden, fleire hundre blomsterstenglar, dels
slatteenger/naturbeitemark, dels skogsbeite og rikmyr/tidlegare
slattemyr (Jordal 2005b).

Giske Molnes Kalkrike skjelsandenger som tidligare var slatte- og beitemark, seinare
storfebeite, svert stort plante- og soppmangfold (248 planteartar, 72
soppartar, 58 moseartar og 42 lavartar), m.a. gode bestandar av
purpurmarihand (VU=sarbar), 26 raudlisteartar, verna som
havstrandreservat, forvaltningsplan 2005 (Jordal 2005e). Ein av dei
viktigaste lokalitetane i fylket.

Haram Nordgyane @yane Lovsgya, Haramsgya og Skulgya/Flemsgya har mange
verdifulle kystlyngheiar (m.a. nordgrense for purpurlyng), nokre
intakte naturbeitemarker som dels er kalkrike, og med stort plante- og
soppmangfald, dessutan kystmyrer som har vore beita (Fremstad et al.
1991, Jordal & Holtan 2005a, Beyer & Jordal 1995, Moen et al.
2006).

Haram Synnaland Dette er det einaste omradet med kystblastjerne (VU=sarbar) i Mare
og Romsdal. Av opprinnelig ca. 14 lokalitetar er berre to livskraftige,
medan eit par til er i attgroing (Jordal & Holtan 2005a).

Heray Flusundet Starre kystbeite med stort plante- og soppmangfold (Jordal &
Grimstad 2001).
Hergy Leingya/Remgya Starre kystlyngheiomrade med stort plante- og soppmangfold, m.a.

purpurlynghei (Jordal & Grimstad 2001). Leingya er gjeve stor verdi
pé landsplan av Fremstad et al. (1991), jf. prioritering hos Moen et al.

(2006).

Hergy Tarberg m.m. Starre kystbeite ut mot Hidsneset med stort plante- og soppmangfald
(Jordal & Grimstad 2001).

Rindal Fossdalen Stgrre omrade med gamle slatte- og beitemyrar, som dels vert haldne i

hevd med museal drift (Aune 2005a).
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Kommune Lokalitet Kommentar

Sande Riste Sveert gammal, stor beitegy (>1000 dekar) som vert beita av
utegangarsau, grasdominert, stort plante- og soppmangfald (foreslatt
som nasjonalt verdifullt av Aksdal 1994), jf. nasjonal/internasjonal
verdi hos Jordal & Gaarder (1999).

Sande Sandsgya og Voksa | @yar med kystlynghei med viktige purpurlyngheiar nar nordgrensa,
og naturbeitemarker som dels er kalkrike og med stort plante- og
soppmangfald (foreslatt som nasjonalt verdifullt av Aksdal 1994), jf.
Jordal & Gaarder (1999) og skildring/hgg prioritet av Sandsgya hos
Moen et al. (2006). Voksa har ein del kalkrike enger (Vidnes &
Grimstad 2006).

Sandgy Orten, Finngy, Gammalt beitelandskap med ein del kystlynghei og naturbeitemark

Sandgy, Ona, som delvis er i bruk, og som mange stader er ganske artsrikt og intakt
Setergya m.m. (Jordal 2005d).

Sandgy Uksngya Sveert gammal beitegy som vert beita av utegangarsau, lyngdominert
med grasinnslag, stort plante- og soppmangfald (Jordal 2005d).

Skodje Storsaetra Setervollar med naturbeitemark og skogsbeite/rikmyr med ein av dei
starste solblombestandane i landet, med mange tusen blomsterstenglar
(Jordal & Holtan 2005b).

Smgla Vestre og nordlege | Sgr-Smgla er avgrensa som NVK. Resten av Smegla inneheld ogsa ein

del del lokalitetar som har tilsvarande verdiar (Jordal 2004a).

Stordal Ngrdredalen Store bestandar av solblom og kvitkurle, knytt til naturbeitemarker,
slatteenger, skogsbeite, hagemark og kanter av beitemyr over eit stgrre
omrade (Norderhaug et al. 2004, Jordal et al. 2005). Er med i RMP,
men ikkje NVK.

Stordal/Stranda | Hyllegardar nord Skotsgardane, Vidhammer, Skjortneset, Espehjelle m.m. er

for Stranda hyllegardar i Storfjorden som ikkje er med i NVK-omrada og heller
ikkje i RMP-sonene eller verdsarvomradet (data hos Norderhaug et al.
2004, Jordal et al. 2005). Skjatselsplan er utarbeidd for Ytste-Skotet
(Bruaas & Hatlgy 1991). Gardane pa austsida av Storfjorden fra
Ansok til Dyrkorn var ikkje med i NVK, men er med i RMP.

Stranda Fausa-Fausalia Utslatt/utmarksomrade med skogsbeite/beitemyr/rikmyr med ein av
dei starste solblombestandane i landet, med mange tusen
blomsterstenglar, generelt stort plantemangfald (Holtan & Grimstad
2004).

Stranda Liabygda: Stavseng | Utslatt/utmarksomrade med skogsbeite/rikmyr med ein av dei starste
solblombestandane i landet, med mange tusen blomsterstenglar
(Holtan & Grimstad 2004a). Ogsa andre deler av Liabygda har
interessante omrade.

Sunndal Gjgra-omradet Einerbakkar, tarrenger, gamle setervollar. Stgrre naturbeitemarker,

(Hagen, Gravem, storfe eller sau, stor artsrikdom (Jordal 2004b).
Gravemsetrene-
Morka, Vollan/
Vollasetra)
Sunndal Grgdalen Grgdalen heilt ut til Dalasetra har viktige kvalitetar som tilseier at

omradet bgr sjaast som ein del av Grgvuvassdraget (Jordal 2004b).

Surnadal/Rindal

Almberg/Dalsegg

Haustingsskog (tidligere hagemark) med styva alm (Bugge 1993,
Moen et al. 2006). Naturreservat.

Sykkylven Velledalen Utslatt/utmarksomrade med skogsbeite/beitemyr/rikmyr med ein av
dei starste solblombestandane i Midt-Noreg, med fleire tusen
blomsterstenglar. Her ligg ogsa ei sveert spesiell og verdifull slatteeng
(+ verdifulle bygningar) pa Reiten pa Drotninghaug (Holtan 2004).

Tingvoll Tingvollvagen, Omradet rundt museet i Tingvoll-lia er s&rleg interessant, dessutan

nordsida finst eit par viktige lokalitetar pa Tingvoll gard (Gaarder 2007).

Tingvoll Aksneset/Holmeide/ | Viktig omrade med mange slatteenger, mosaikkprega landskap med

Vaghg hag tettleik av kravfulle og dels svart sjeldne raudlisteartar (Gaarder
2007).

Tingvoll Eikrem Verdas nordlegaste eikelundar og nokre slatteenger/beitemarker
(Gaarder 2007).

Tingvoll Venas/Solvang To gardsbruk med sveert artsrike beitemarker, mellom dei rikaste i
fylkes-samanheng (Gaarder 2007).

Ulstein Dimna-Hatlgya Viktig purpurlynghei-omrade (eigne data, Moen et al. 2006)
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Kommune Lokalitet Kommentar

Vanylven Vestlege deler Vestlege del av VVanylven har av dei sterste, samanhengande
lyngheiomrada i fylket. Der er i ulik grad av attgroing, men er mulege
a restaurera (Moen et al. 2006, eigne obs., mangelfulle registreringar)

QDrsta Raudgya Starste kristtornbestanden pa Nordvestlandet, verna som reservat,
skjatselsplan er utarbeidd, innslag av kystlynghei (Aksdal 1994,
Folkestad 2006).

Alesund Emblem Omrade som inneheld gamle slatteenger med stort artsmangfald
(Jordal & Holtan 1999)
Alesund Litlekalvgya @y i Ellingsgyfjorden med gamle slatteenger med stort artsmangfald,

m.a. eitt av to funn i landet av rosa vokssopp (kritisk truga art) (Jordal
& Holtan 1999)

Tabell 12 er ikkje ei gjennomarbeidd oversikt, men ma sjaast som ei samling eksempel pa verdifulle
kulturlandskapsomrade som for det meste er registrert etter at nasjonal registrering var avslutta i
1994 (jf. tabell 1), og som har tilsvarande kvalitetar. Alle omrade som er registrert med verdi A
(sveert viktig) i Naturbase kunne ha vore med i oversikta. Elles finst det ogsd mange eksempel pa at
nye biologiske kvalitetar er oppdaga innanfor dei nasjonalt verdifulle kulturlandskapa, m.a. vart det
nyleg pavist fleire kilometer med artsrike vegkantar pa skjelsandgrus i MR Fraena: Hustadvika, med
store bestandar av mange kravfulle engartar, m.a. bittersgte (Jordal 2005a). Dei store biologiske
kvalitetane knytt til haustingsskogane med alm og hassel i MR Nesset: Eikesdalen er forst
dokumentert dei seinare ara (m.a. Jordal 2005c, 2006).

Regionalt kulturlandskap i ein nasjonal og internasjonal samanheng

Kulturlandskapet i Mgre og Romsdal ligg i stor grad i omrade med eit smaskalajordbruk som delvis
er i avvikling, og der attgroing eller trussel om snarleg attgroing er eit framtredande trekk. Men
framleis finst tradisjonelt prega kulturlandskap intakt. | ein internasjonal samanheng er
kulturlandskapslokalitetane i vare omrade sma. Naturbeitemarker og slatteenger er ofte berre nokre
fa til nokre titals dekar. Kystlyngheiar kan vera noko starre, men desse er sjeldan intakte og i god
hevd.

Kystlandskapet bl.a. i Mgre og Romsdal inneheld store verdiar, bade i eit mindre tal intakte
lyngheiar, i eit starre tal lyngheiar som det framleis er muleg a restaurera, og i eit stort tal lokalitetar
med intakt naturbeitemark. Desse kystnare naturbeitemarkene har ofte eit sveaert stort mangfold av
kravfulle og raudlista beitemarkssoppar, sjglv om dei kan ha ein relativt triviell vegetasjon og
karplanteflora. Nord for Stad finst dei einaste heiane i Europa som ikkje er paverka av
nitrogennedfall, og som dermed er naturleg naringsfattige. Slike naringsfattige naturtypar er no
sveert truga i heile Europa pga. luftforureining med nitrogennedfall.

Fjord- og dalstroka inneheld eit lite areal av intakte slatteenger (sja Jordal under arbeid), men noko
meir naturbeitemarker, hagemarker, skogsbeite, haustingsskogar og sngrasenger. Av s&rleg
interesse er kulturpaverka edellauvskogar. Serleg viktig her er hasselskogar og omrade med styva
alm i m.a. Eikesdalen i Nesset, som er registrert som eit nasjonalt verdifullt kulturlandskap, og som
heilt klart forsvarar denne posisjonen.

| fiellbygdene og seterdalene i indre strok er det store verdiar. Fjellbygdene i gvre del av Sunndal og
Rauma er dei viktigaste omrada med intakte slatteenger i Mgre og Romsdal, noko som truleg ogsa
har nasjonal betydning. | Sunndal og Rauma forekjem ogsa tarrenger beslekta med tarrengene i
Gudbrandsdalen. Desse har sveert stor verdi. | Grgvuvassdraget i Sunndal og Bregstdalen i Rauma
finst seteromrade med ein sveert rik karplanteflora og funga av dels kravfulle soppartar, og mange
av desse star pa raudlista. Det norske seterlandskapet har truleg internasjonal verdi.
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Figur 5. Tettleik av artsrike "vokssoppenger"” (gamle naturbeitemarker med mange vokssoppartar) i Mgre og Romsdal,
Danmark og Nederland, rekna som tal lokaliteter med meir enn 15 vokssoppartar pr. 1000 km? jordbruksareal. Figuren
er henta fra Jordal (1997).

Figur 5 illustrerer det internasjonale aspektet. Mgre og Romsdal har ein tettleik i
jordbrukslandskapet av artsrike naturbeitemarker med mange vokssopp-artar som er 40 gonger
starre enn i Danmark og 400 gonger sterre enn i Nederland.

Dette vesle eksemplet bar gjera oss stolte og motiverte til ein innsats for & bevara kulturlandskapet
vart.
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FRA REGISTRERING TIL FORVALTNING

Nasjonale miljgmalsettingar og regionalt miljgprogram

I lengre tid har norsk landbrukspolitikk hatt fleire hovudmal, av desse har eitt vore bevaring av
miljgverdiar (det multifunksjonelle landbruket). Ved fleire hgve har det fra politisk hald vore
understreka at samfunnet og landbruket har ansvar for forvaltning av areal- og naturressursar, m.a.
den gkologiske variasjonen og det biologiske mangfaldet.

Landbruket som sektor er ogsa underlagt det nasjonale malet om & stansa tapet av biologisk
mangfald innan 2010. Slik det ser ut, er det nettopp i kulturlandskapet at utfordringane er starst nar
det gjeld sjansane til & na dette malet. Mange av artane i det norske kulturlandskapet har vorte fart
opp pa den nye norske raudlista (Kalas et al. 2006) nettopp pa grunn av den sterke tilbakegangen i
bestandane som fglgje av omleggingane og effektiviseringa i det moderne jordbruket. Dessutan vert
mange vegetasjonstypar i kulturlandskapet rekna som truga pa grunn av tilbakegang og attgroing
(Fremstad & Moen 2001).

Avtalepartane i landbruket vart i 2003 samde om at det skulle etablerast eit nasjonalt miljgprogram
fra 2004 og regionale miljgprogram (RMP) for kvart fylke fra 2005. Programmet skal utformast av
Fylkesmannen i samrad med naringsorganisasjonane sine fylkeslag, det skal pa hgyring i
kommunane og til slutt godkjennast av Statens Landbruksforvaltning (SLF) etter samrad med
avtalepartane. Arleg skal Fylkesmannen avgje til SLF ein rapport med oversikt over gjennomfarte
tiltak og maloppnaing, og aktivitetsbudsjett for pafalgjande ar. Det skal og gjerast ei evaluering av
maloppnainga. Kvart fylke har ansvar for a etablera eigne verkemiddel/tilskotsordningar for & mgta
miljgutfordringane. Verkemidla skal vera avgrensa til faretak som mottek produksjonstilskot (Mare
og Romsdal Fylke 2004).

Slik det er no, er tilskot etter RMP knytt til faretak (gardsbruk, samdrifter) som mottek
produksjonstilskot. Ettersom ei rekkje av dei biologisk verdifulle lokalitetane som er registrerte i
fylket ligg pa bruk som ikkje lenger fyller dette kravet, vil ein ikkje kunna ivareta desse med denne
ordninga utan at registrerte faretak tek over skjgtselen. Ein vil derfor sveert ofte vera avhengig av
andre ordningar for & kunne bevara dei. Det vil vera opp til vurderingar i kvar einskild kommune
om bruken av SMIL-ordninga kan dekkja dette behovet. | hgve til malet med 4 stansa tapet av
biologisk mangfald, har derfor RMP ei klar begrensing. RMP er elles ei ordning der ein har rett pa
tilskot om ein fyller visse krav, og dette gjev ordninga store fordelar framfor SMIL-ordninga.

Malsettingar for bevaring av det biologisk mangfaldet - kva bgr takast
vare pa?

Eit skritt pa vegen nar det gjeld konkretisering av miljeverdiar var utvelginga av nasjonalt verdifulle
kulturlandskap (NVK) (Iversen et al. 1994). | denne utvelginga var det nytta kriteriar som ikkje
berre gjekk pa biologi, men og andre miljekvalitetar, utan at det vart gjeve klare retningsliner for
korleis det skulle prioriterast mellom desse. Prosessen med utvelging av NVK-omrada sette likevel
igang ein viktig bevisstgjeringsprosess. Sidan har vi m.a. fatt ei viktig forskingsmessig
oppsummering av kulturlandskapet sine biologiske verdiar, samt retningsliner for skjatsel og
bevaring av desse, i Norderhaug et al. (1999).

Forvaltning av kulturlandskap er krevande av mange grunner. Ei av utfordringane er a fa etablert
ein gjennomtenkt strategi for prioritering av kva som bgr takast vare pa. Etter mi oppfatning er
falgjande kriteriar for prioritering fornuftige a arbeida mot, og a konkretisera:

e Variasjon (di meir variert di betre)

e Storleik (di starre di betre)
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e Kontinuitet i tradisjonelle driftsmatar (di lengre kontinuitet i tradisjonelle driftsmatar i
kulturlandskapet, di betre)

Nar det gjeld biologisk verdifulle kulturlandskap, bar etter mi meining felgjande hovudkriteriar for
utvelging vera sentrale:
1. Nasjonale og regionale "ansvarstypar" (hovedtypar av landskap der Noreg eller norske
regionar har mykje av typar det er lite av andre stader). For slike bgr storleik prioriterast
serleg hggt. Relevante typar for Mgre og Romsdal er m.a.:
- seterlandskapet
- kystbeite med lynghei og naturbeitemarker
- styvingsliene
- sngrasenger prega av beiting

2. Lokalitetar som tilsaman sikrar variasjonen i kulturlandskapet, med serleg vekt pa a sikra
eit representativt utval av bade naturtypar, vegetasjonstypar og artar, og da serleg dei som
er mest truga. Dette vil i mykje starre grad vera sma objekt, slik at storleik vert mindre
vesentleg, medan biologisk kvalitet veg tyngre. Eksempel pa objekt som dekkjer sma areal
(men som kan vera sveert viktige for a sikra variasjonen) i Mgre og Romsdal kan vera m.a.

- slatteenger (av alle typar)

- naturbeitemarker i varme fjordstrok (boreonemoralt/suboseanisk)

- lokalitetar med truga vegetasjonstypar (tabell 5)

- lokalitetar med artar som star pa raudlista (raudlisteartar), serleg artar i hag
kategori (CR-kritisk truga, EN-sterkt truga, VU-sarbar)

Ved utvelging av NVK-omrade i Mgre og Romsdal i 1994 er punkt 1 fglgt i betydeleg grad, men i
mindre grad punkt 2. Under punkt 2 vil m.a. raudlisteartane koma sterkt inn. Mange av desse har
sine viktigaste forekomstar i sma "frimerkelokalitetar" i landskapet, og er sveert sarbare for at den
tradisjonelle drifta pa desse "frimerka" vert endra eller opphgyrer. Lokalitetar med mange eller hagt

rangerte raudlisteartar bgr prioriterast hagt.

For & nd malet om stans i tapet av biologisk mangfald innan 2010, ma ein i mykije starre grad enn
far sikra den totale variasjonen gjennom a identifisera truga naturtypar, vegetasjonstypar og artar
uansett storleik pa lokalitetane og prioritera malretta skjatsel av desse. Her vil DN sin Naturbase
etter kvart verta eit mykje betre og meir presist reiskap enn dei nasjonalt verdifulle kulturlandskapa
(NVK) fra 1994 og andre datasett som er oppbygde i mellomtida.

Hovudutfordringar for forvaltninga av kulturlandskapet

Ein viktig rapport som bgr lesast av alle som har med forvaltning av kulturlandskap a gjera, er
Svalheim (2006) ("Fra kartlegging til oppfalging. Verdifulle biomangfoldlokaliteter i
kulturlandskapet i Aust-Agder, Sogn og Fjordane og Oppland og oppfalgingen av dem. Bioforsk
rapport 1/66 2006"), sja faksimile. Denne rapporten baserer seg m.a. pa ei spgrjeundersgking til 26
kommunar i Oppland, Sogn og Fjordane og Aust-Agder omkring ulike aspekt ved forvaltninga av
det biologiske mangfaldet i kulturlandskapet.

Desse tre fylka representerer stor variasjonsbreidde innanfor Sgr-Noreg, og det er grunn til & tru at
ein god del av resultata til ein viss grad kan vera gyldige ogsa for Mare og Romsdal. Nedanfor har
ein henta deler av samandraget og andre sitat fra Svalheim (2006) og bearbeidd det litt for denne
rapporten. Det bar understrekast at dette kapitlet ikkje berre rettar seg mot Regionalt miljgprogram,
men dreier seg om utfordringar generelt i kulturlandskapsforvaltninga. Det er heller ikkje skrive
spesielt ut fra situasjonen regionalt, men ut fra ei generell oppfatning av korleis det fungerer i heile
landet.
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‘( Det biologisk/genetiske mangfaldet i

Bic%)rsk kulturlandskapet er ein sentral del av

Jergifalle biomnafoldlobalieter ol fandapet | fuet landbrukshistoria var. Dette mangfaldet utgjer sjglve
Agder, Sogn og Fjordane og Oppland og oppfolgingen av der. grunnlaget for landbruksutviklinga. Artane og deira
genetiske materiale utgjer pa mange matar landbruket
sin arv og "minnebok”, og avspeglar lokalhistorie og
tradisjonar knytt til ein sveert vekslande natur. Ei
rekkje av artane kan truleg reknast a tilhgyra eit
forhistorisk beitelandskap skapt av ville grasetarar i
tertieertida. Dette mangfoldet har sa vorte paverka av
landbruksdrifta i Noreg gjennom 5-6000 ar, og kan i
dag berre oppretthaldast av kontinuerlig
landbrukshevd med m.a. husdyrbruk.

Fra kartlegging til oppfalging

Vi er flinke til & ta vare pa reiskapar som klavar, ljaar
og slamaskiner, men vi har liten tradisjon for a

e e verdsetta og ivareta landskapet desse vart brukte i.
Medan mange nynnar om blomsterenger saman med
f: Ellen Swalheim, Genressursutwalg tor planter, biotorsk Landwik Prgysen, er. det fé i den Oppveksande S|6kta Som har
sett ei.

Dei kulturavhengige artane og genotypane er likevel ikkje berre ei minnebok. Dei har bade direkte
og potensiell bruksverdi i dag, eksempelvis gjennom matproduksjon (forplanter og ravarer til mat),
sortsutvikling (nye sortar av for- og nytteplanter med genmateriale fra norske kulturlandskap). Dei
historisk viktige vekstane i kulturlandskapet kan og komme til & spela ei rolle i fremtidas
medisinskap. | denne samanhengen er norske enger darleg utforska. Kulturlandskapsartane har og
ein betydeleg immateriell verdi: Verdien i & vita at ein art eksisterer, og at han kan gje komande
generasjonar mulegheiter og livskvalitetar.

Det er rikeleg med utfordringar 4 ta fatt i for & ta vare pa det biologiske og genetiske mangfaldet i
kulturlandskapet, det mangfaldet som sa sart treng rett skjgtsel for & kunne bevarast.

Klarare styring og ansvarsplassering

Sterkare nasjonal og lokal prioritering: Forvaltninga generelt og dei landbruksansvarlege i
kommunane spesielt treng tydelegare signal pa at det kulturavhengige artsmangfaldet skal
prioriterast. Det er dei landbruksansvarlege i kommunane som m.a. fordeler midlar til skjgtsel av
artsrike lokalitetar etter SMIL-ordninga, og som generelt gjev rad om skjatsel. Dei bar derfor ogsa
ha ansvar for oppfalginga av forvaltninga av desse lokalitetane i kommunen. Pa fylkesplan rar ein
over RMP-ordninga, og har ogsa der eit ansvar for at forvaltninga er sa malretta mot dei kjende
verdiane som rad.

Klarare plassering av ansvar: UkIar ansvarsfordeling mellom miljgvern og landbruk pregar
kulturlandskapsforvaltninga fra nasjonalt til lokalt niva.

Meir kunnskap

Kompetanse: Bade dei forvaltningsansvarlege pa regionalt og lokalt niva, og bandene, treng ei
betydeleg kompetanseheving nar det gjeld bevaring av biologisk mangfald. Dette gjeld m.a. bruken
av Naturbase/naturtyperegistreringar, kunnskap om sarleg viktige naturtypar, vegetasjonstypar og
artar, s&rskilte trekk ved den einskilde kommune/det einskilde fylke, og kunnskap om tradisjonelle
driftsmatar som er gnskjeleg i skjatselen av mangfaldet. Denne kunnskapen og kompetansen bgr inn
i fleire kurs, samlingar og markdagar for a na flest muleg.
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Supplera mangelfull kartlegging: Einskilde kommunar har mangelfulle registreringar i
kulturlandskapet. | desse kommunene bgr det prioriterast a gjera fleire registreringar, slik at ein kan
fa ei betre oversikt over kva som finst, og fa eit betre grunnlag for tildeling av
kulturlandskapsmidlar.

Betre informasjonsflyt og kommunikasjon

Kommunikasjon: Innformasjonsflyten internt i forvaltninga og mellom forvaltninga og brukarane
om dei kulturavhengige lokalitetane bar bli betre. Miljaforvaltninga og landbruksforvaltninga bar
ha gjensidige rutiner pa & informera kvarandre om registreringar av kulturavhengig mangfald. Miljg
og landbruk ber i sterre grad samarbeida om a fa til gode lgyninger for skjgtsel av kulturavhengig
mangfald.

Nedanfor er det teke nokre sitat fra samandraget til Svalheim (2006) som vedkjem dette med
kommunikasjon, informasjonsflyt, ansvar og maloppnaing. Dette er tatt med sarleg fordi nokre av
resultata var oppsiktsvekkjande og til dels nedslaande og understrekar behovet for tiltak pa dette
feltet. Nokre sentrale punkt er utheva av underteikna. Regionalt miljgprogram er evaluert i liten
grad, sidan det hadde verka for kort tid.

"I starten av prosjektperioden ble det sendt ut et omfattende sparreskjema stilet til de
landbruksansvarlige i 26 kommuner i Oppland, Sogn og Fjordane og Aust-Agder: Spgrreskjema
for verdifulle kulturlandskapslokaliteter mhp biologisk mangfold...

Det biologiske mangfoldet i kulturlandskapet faller ofte mellom fagomradene miljg og
landbruk. Denne undersgkelsen avdekker mangel pa kommunikasjon mellom ulike personer og
instanser, noe som ser ut til & gjenspeile utydelige prioriteringer og retningslinjer for
oppfelging av de mest verdifulle omradene. Ansvaret er pulverisert. Initiativet til ivaretakelse
av biomangfoldverdiene ligger i dag i stor grad pa grunneier og bruker. Oppfelging fra
forvaltningens side virker tilfeldig og personavhengig. Delvis som en fglge av denne varierende
informasjonsflyten innad i forvaltningssystemet, blir en meget lav andel av de viktige
lokalitetene forvaltet aktivt med virkemiddelbruk og en tettere oppfalging.

Kjennskap til verdifulle lokaliteter: Det er meget varierende hvorvidt kommunene ved
landbruksansvarlig kjente til kartlagte verdifulle biomangfoldlokaliteter i kulturlandskapet i sin
kommune.....Videre viste det seg at i 5 av de 26 kommunene kjente landbruksansvarlig ikke til
at det var gjennomfgrt Naturtype-/Biologisk mangfoldkartlegging i deres egen kommune. Dette
til tross for at kartleggingen var gjennomfart flere ar forut for spgrreundersgkelsen.

Oppfalging og virkemiddelbruk: Gjennomgaende er det kun en liten andel av innmeldte
verdifulle lokaliteter som forvaltes aktivt med virkemiddelbruk.

Kun 10% av de innmeldte lokalitetene fra de tre fylkene hadde fatt tildelt STILK-midler
(Spesielle tiltak i landbrukets kulturlandskap) gjennom hele denne ordningens virketid fra 1990-
2003. Av alle STILK-tilsagn i Aust-Agder i perioden 1996-2003, var kun 4% til skjgtsel av
biologisk mangfold i kulturlandskapet....

Enna feerre, 6% av lokalitetene, har fatt SMIL-midler (Spesielle miljgmidler i landbruket).
Denne ordningen ble iverksatt i 2004 og gjelder fortsatt. Sogn og Fjordane var det fylket som
hadde hgyest andel STILK og SMIL-sgknader i forhold til innmeldte lokaliteter. Av alle SMIL-
tilsagn i Aust-Agder i perioden 2004- 2005, var kun 3% til skjgtsel av biologisk mangfold i
kulturlandskapet.

| 2005 ble RMP (Regionalt miljgprogram) iverksatt. Ved denne ordningen virker det som om
flere i forvaltningen har fatt opp egynene; Til tross for ett ars virketid er det sgkt om RMP-
midler i 2005 til skjgtsel i flere verdifulle lokaliteter enn det antall lokaliteter som samla fikk
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bevilget STILK-midler i perioden 1990-2003. Aust-Agder var klart det fylket som hadde stgrst
andel RMP-sgknader knytta opp mot de innmeldte lokalitetene i 2005.

Gjennomgaende far kommunene inn fa sgknader til skjgtsel av artsrike kulturlandskap arlig. Tre
av kommunene sier at de ikke har fatt noen slike sgknader ennd i det hele tatt. Ti kommuner
svarer fra 0 til 2 sgknader arlig. De resterende far inn et mindre antall.

Arbeidsrutiner: Det er en sterkt varierende praksis fra kommune til kommune nar det gjelder
informasjon til grunneier/ bruker om de kartlagte biologiske verdiene. Fraveer av rutiner er
kanskje det som er mest framtredende. Det virker noe tilfeldig hvem som blir informert, og
hvordan.

Grunneier er informert om verdiene ved 46% av de innmeldte lokalitetene. For om lag like
mange lokaliteter mener de landbruksansvarlige at grunneier ikke er informert om verdiene.
For et mindre antall kjenner en ikke til om grunneier er informert.

Kommunene har veldig ulik praksis for a:
- tainitiativ overfor grunneiere til A-,B-, og C-lokaliteter angaende skjotsel.
- informere grunneiere/brukere til verdifulle lokaliteter om aktuelle tilskuddsordninger,
og a
- informere om verdiene som et grunnlag for miljgplan pa jordbruksforetaket.

Foruten & finnes i papirrapport, er opplysningene om de verdifulle lokalitetene i stor grad ogsa
kartfestet, digitalisert og lagt inn i en database for kommunen. Dette siste er tilfelle for 73% av
lokalitetene. | de tilfellene der lokalitetene er digitalisert, er informasjonen i stor grad
tilgjengelig gjennom digitale temakart. Men kun to kommuner svarer positivt pa om nye
lokaliteter legges inn fortlgpende i databasen etter at de er registrert. Neer halvparten av de
landbruksansvarlige kjente til DN"s Naturbase og om deres innmeldte lokaliteter var lagt ut pa
den eller ikke.

Avslutningsvis ble det spurt om de landbruksansvarliges inntrykk om hvor godt kommunen er
dokumentert i forhold til biologisk mangfold i kulturlandskapet. Seks kommuner svarte Darlig.
(Fire av disse var kommuner der landbruksansvarlig ikke kjente til naturtypekartleggingen som
var utfgrt.) Ni kommuner svarte Godt eller Sveert godt. Disse kommunene hadde i gjennomsnitt
44 lokaliteter innmeldt pa sitt skjema. De resterende svarte naturlig nok middels."

Denne kartlegginga viser at det er eit stort behov for kompetanseheving og informasjonsutveksling
nar det gjeld det lokale og regionale arbeidet med bevaring av det biologiske mangfaldet i
kulturlandskapet.

Meir offensiv forvaltning

Meir aktiv/involverande forvaltning: Landbruksforvaltninga bar innfgra klare rutinar for
oppfalginga av dei artsrike lokalitetane. Eksempelvis bgr landbruksansvarleg i kommunen gjera seg
kjent med lokalitetane i kommunen, ta ansvar for a stimulera til skjgtsel i omrade utan drift (verdi A
eller B i Naturbase), informera grunneigar og potensielle brukarar om tilskotsordningar, hjelpa til
med utforming av prosjekt, sgknader m. m.

A-(sveert viktige) lokalitetar og elles andre lokalitetar merka med hgg prioritet, bar i farste omgang
prioriterast av forvaltninga med kontakt med brukar/eigar, hjelp med planer/sgknader, utarbeiding
av skjatselsplan og tilskotsmidlar. Kommunane bgr ha dei sereigne lokalitetane for regionen
spesielt i tankane.

Lokalitetar ute av drift: Det bar leggast til rette for at seerleg A-lokalitetar ute av drift i starre grad
enn i dag far rett pa tilskotsmidlar til skjetsel. Dei landbruksansvarleige bar fa ansvar med a trekkja
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desse lokalitetane inn i aktiv drift att, t.d. ved & kobla inn aktive brukarar som skjgttar areala etter
utarbeidd skjetselsplan.

Prioriteringsplan: Ein rar til at kommunane lagar ei prioriteringsplan/liste for dei verdifulle
lokalitetane i kulturlandskapet etter desse kriteria:

(i) Fare for tap av mangfald

(i) 1kkje for langt komen attgroing

(iii) Praktiske tilhgve, tilgang pa beitedyr mm.

Forvaltningsfokus og verkemiddelbruk bar sa fglgja denne planen/lista.

Samarbeid om offensiv: Fylket og aktuelle kommunar burde vidare samarbeida om ein heilskapleg
offensiv (strategiplan) for dei mest verdifulle kulturlandskapstypane i fylket, t.d. ein eigen
slatteengplan pa tvers av kommunegrensene (jf. fylkesrapport om slatteenger som vert utarbeidd
2007). Sidan sa stor del av t.d. slatteengene i fylket ligg pa areal utan produksjonstilskot, vil ikkje
RMP na meir enn ein brgkdel av desse i utgangspunktet. Om ein ser til Sverige har dei registrert
mesteparten av slatteengene sine og sett igang malretta tiltak slik at dei pr. 2005 har skjgtsel med
tilskot pa 70 000 dekar. I heile Mare og Romsdal dreier det seg berre om rundt 1500-2000 dekar, og
vi er truleg eit av dei fylka som har mest att i heile landet. Med ein sats pa t.d. 600 kr. pr dekar vil
ein neppe passera mykje over 1 million kr. Det burde ogsa vore laga ein plan for styvingstre og for
kystlynghei. | Sverige har ein ei omfattande nasjonal handlingsplan for styvingstre og andre store
tre (Hojer & Hultengren 2004).

Meir SMIL-midlar til viktige kommunar: Einskilde kommunar utmerkar seg med omsyn til mengda
av registrerte verdifulle lokalitetar og ogsa mange A-lokalitetar. Det vil vera naturleg at kommunar
med mange lokalitetar a skjgtta far meir SMIL-midlar til fordeling.

Malretta overvaking

Program for overvaking av kulturlandskap: Det ma snarast rad opprettast eit fagleg brukbart system
for overvaking av utviklinga til det biologiske mangfaldet i kulturlandskapet. Vi treng systematisk
overvaking av biologiske verdiar i kulturlandskapet. Dette vil seia permanente flater spreidd ut i
viktige lokalitetar over heile landet som systematisk vert registrerte kvart 5.-10. ar for a
dokumentera endringer m.m. Eitt eksempel pa ein av de mest truga plantene i kulturlandskapet i
Mgare og Romsdal er kystblastjerne (finst berre i Haram). Av opprinneleg ca. 14 lokalitetar, er det
idag berre 2 som kan kallast levedyktige, og tilfeldigheiter bestemmer om desse vert slatt/beita eller
ikkje. Denne arten kan forsvinna fra fylket i lgpet av fa ar dersom ein einaste husdyreigar finn pa a
slutta eller leggja om drifta. Tilfeldigheiter bestemmer ogsa om personar som tek vare pa slike
viktige omrade far raddgjeving og tilskot eller ikkje. Rapportforfattaren kjenner ikkje til at offentlege
styresmakter overvakar ein einaste raudlisteart i kulturlandskapet i Mgre og Romsdal. Med ei sa
tilfeldig forvaltning vert det heilt urdd a na malet om stans i tapet av biologisk mangfald innan
2010, og ein kan heller ikkje vita noko om maloppnainga.

37



Tilskotsordningar

Regionalt miljgprogram i Mgre og Romsdal

| Regionalt miljgprogram for Mgre og Romsdal som vart vedteke i 2004 inngar til saman 8
tilskotsordningar (Mgre og Romsdal Fylke 2004, 2006 pa Internett). Desse er:

Tilskot til seterdrift med mjglkeproduksjon

Tilskot til beitelag/organisert beitebruk

Driftsvansketilskot til brattlendte bruk

Tilskot til varplgying av kornareal

Tilskot til skjetsel av automatisk freda kulturminne pa innmark

Tilskot til husdyr pa utmarksbeite

Tilskot til dyrking av for i fjellet

Ekstra arealtilskot i soner med verdifullt kulturlandskap

NGO~ WNE

Ordning 6 (tilskot til husdyr pa utmarksbeite) har ei ordning med ein sats (for tida kr. 100 pr. dyr
overl ar for 1-75 dyr, kr. 50 for 76-300 dyr) for sau som gar ute heile aret. Denne er s&rleg innretta
mot utegangarsau som beiter i kystlyngheiane, og er viktig for denne naturtypen.

Det er s&rleg ordning nr. 8 som er innretta mot bevaring av biologisk mangfald, men ogsa
ordningane 1, 2, 3 og 6 kan i varierande grad dra i same lei. Innanfor ordning 8 er det ramsa opp 11
soner der brukarar kan fa tilskot gjennom ordninga, og satsen er kr. 100 pr. dekar (2006). Dette
tilskotet kan dels sjaast som ei styrking av neeringa innanfor omrade som har verdifulle
kulturlandskap, noko som er svart viktig bade pa kort og lang sikt. Ei svakheit er det likevel at det
er ein flat og relativt 1ag sats pr. dekar (i 2006 kr. 100) uansett type tiltak som kan vera gnskjelege
(beiting, slatt, styving m.m.), og at tilskotsmidlane ikkje er knytt til spesifiserte tiltak i dei
lokalitetane som har dokumenterte kvalitetar, ut over at alt areal som far tilskot skal haustast ved
slatt eller beiting. Sonene i RMP viser stor overlapp med dei nasjonalt verdifulle
kulturlandskapsomrada (NVK), men er likevel litt ulike. For detaljar viser ein til kart innlagt i
rapporten fra Mgre og Romsdal Fylke (2004). Ei ulempe med desse sonene er ogsa at ein ikkje har
noko a tilby brukarane av alle dei lokalitetane i Naturbase (A- og B-omrade) som befinn seg utanfor
desse sonene, og som ofte er like viktige a bevara sett fra ein biologisk synsstad. RMP burde derfor
vore betre spissa eller malretta mot lokalitetar med dokumenterte verdiar.

Ei klar ulempe med ordning 8 er at den ikkje differensierer mellom ulike typar av aktivitetar/drift
som er gnskjelege for & bevara dei registrerte verdiane. Det hadde vore gnskjeleg a skilja mellom
areal som krev m.a. slatt, beiting og styving, og ein misser heller ikkje tilskot om ein gjadslar eller
player tidlegare ugjedsla og uplagd mark. Satsen pa kr. 100 pr. dekar er ogsa for lag til a fa effekt i
have til fleire av desse tradisjonelle driftsmatane, som dels er noksa arbeidkrevande.

Regionalt miljgprogram i andre fylke

I somme fylke har ein gatt noko lenger enn i Mare og Romsdal i a differensiera mellom areal som
krev ulik type bruk for & bevara biologiske verdiar, og malretta ordningane mot spesielle naturtypar.
T.d. i Sgr-Trendelag har ein ei ordning med "Tilskot til miljgareal”, der det i tillegg til kulturminne
og kystlynghei inngar tilskot til skjatsel av kartfesta naturbeitemarker og slatteenger:

§ 9 Tilskot til miljgareal

8 9.1 Tilskot til skjgtsel av gammal kulturmark (satsar 2006 kr. 250 pr. da for beiting, kr. 500 for
slatt)

§ 9.2 Tilskot til skjgtsel av areal med arkeologiske kulturminne pa innmark (sats 2006 kr. 500 pr.
objekt, maks. kr. 10000 pr. faretak)

§ 9.3 Tilskot til skjetsel av kystlynghei (sats 2006 kr. 400 pr. sau som gar ute heile vinteren,
maksimalt 75 dyr pr. faretak)
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For tilskot etter § 9.1 krevst at lokaliteten er registrert av botanisk kyndig person og anten er kome
med i naturtypekartlegginga (dvs. DN sin Naturbase), eller at han vert godkjent av
Miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen far sgknadsbehandling. Det er og laga retningsliner for
korleis skjatselen skal utfgrast. Sogn og Fjordane har ei tilsvarande ordning (Tilskot til artsrik eng
og beite), og her gjeld ogsa krav om at lokaliteten skal vera registrert i naturtypekartlegginga.

| Aust-Agder har ein "Tilskot til skjgtsel av kulturminne og kulturlandskapselement”. Her inngar
kulturminne, freda og verneverdige bygningar, slatte- og beitemark, styvingslier og kystlynghei.
Sogn og Fjordane har ei eiga ordning for styving (Tilskot til styvingstre). Av interesse for Mgre og
Romsdal er at Aust-Agder og Sogn og Fjordane har ein sats for styving pa kr. 200 pr. styva tre.

Andre tilskotsordningar

Andre tilskotsordningar som kan vera viktige for forvaltning av biologisk mangfald er SMIL-
ordninga og tilskot til skjgtsel der kulturlandskap ligg innanfor verneomrade (Statens Naturoppsyn).
SMIL-ordninga er ei viktig ordning, men innretting og prioriteringar er opp til den einskilde
kommune. Sider ved denne ordninga vert ikkje naerare drgfta her fordi oppdraget er knytt til
Regionalt miljgprogram. Likevel inneheld dei sitata som er tekne med fra Svalheim (2006)
kommentarar ogsa til SMIL-ordninga.

Treffer tilskottsordningane malet?

Regionalt miljgprogram (RMP) er til no avgrensa til fgretak som mottek produksjonstilskot. Dette
er til hinder for skjotsel av sveert verdifulle og intakte lokalitetar som ikkje lenger er ein del av slike
faretak. Ein kan innvenda at her burde behovet kunne dekkjast gjennom SMIL-ordninga. Imidlertid
er det kommunane som forvaltar SMIL-ordninga, og treffprosenten for denne ordninga er som vist
av Svalheim (2006) svert darleg i have til biologisk verdifulle lokalitetar. Ein annan tanke er at
registrerte faretak kan innga avtalar om skjgtsel av areal som vert leigd fra andre. Her er det likevel
for lite styring, for svake gkonomiske interesser og for mange hinder til at ein kan rekna med at
dette vil fungera tilfredsstillande. Det er derfor gnskjeleg anten a justera RMP, gjennomfara tiltak
for & betra treffprosenten av SMIL-ordninga, eller & supplera med andre ordningar. Det er eit sterkt
behov for & ta vare pa ein del sveert viktige og verdifulle omrade som no i stor grad fell utanfor dei
tilskottsordningane som er aktuelle. Ordningar utanfor RMP er ikkje ein del av oppdraget for denne
rapporten, og temaet vert ikkje drgfta vidare her.
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TILRADINGAR

Tilradingane nedanfor gar berre pa den komande prosessen med revidering av Regionalt
miljgprogram for Mgre og Romsdal.

Generelt

Ordningane 1 (setertilskot), 3 (drift av bratt areal) og 6 (beitetilskot i utmark) har ofte positive
bieffektar for biologisk mangfald, og bar fgrast vidare.

Skjatsel av kystlynghei

Ordning 6 (beitetilskot i utmark) er generelt viktig for bevaring av utmarksbeite. Dette gjeld m.a.
seterdalane og kystutmarka. Tilskotet til heilarsbeite med sau (utegangarsau) er serleg viktig for
bevaring av kystlyngheiane. Ei samordning mot det sentrale tilskotet til utmarksbeite ber ikkje fora
til at denne ordninga fell vekk. Satsen pr. dyr var i 2005 hggare i Sgr-Trgndelag enn i Mgre og
Romsdal (kr. 400 mot kr. 200, sett ned til kr. 100 i Mgre og Romsdal i 2006 for 1-75 dyr, kr. 50 for
76-300 dyr). Sett m.a. pa bakgrunn av det internasjonale ansvaret vi som bur nord for Stad har for &
bevara kystlyngheiar som ikkje er forureina av nitrogennedfall (og dei generelt store biologiske
verdiane knytt til intakte heiar), ber ein vurdera om det er grunnlag for & heva satsane att her i
fylket. Mengda av utegangarsau og evt. anna sau som trengst for a bevara dette landskapet er mykje
hggare enn det talet som finst i dag. Etter mitt syn er det rom for ei mykje sterkare satsing pa m.a.
utegangarsau. Attgroing i kystlyngheiane er i dag sa omfattande at det hastar med sterkare tiltak.
Det er registrert over 50 000 dekar kystlynghei med verdi A eller B i fylket, og det verkelege arealet
lite attgrodd hei er truleg minst dobbelt sa stort til fleire gonger sa stort. Mesteparten av dette arealet
har for svak eller ikkje skjatsel i dag. Med 1 vintersau pr. 10 dekar kan det derfor vera gnskjeleg
med minst 10 000 vinterdyr som gar ute pa kysten. For a fa til dette trengst kraftigare stimulering
enn i dag (og eit parallelt arbeid med marknadsfering og produktutvikling). Dersom beitetilskot i
utmark fell vekk som fglgje av samordning med andre ordningar, kan eit alternativ vera a flytta
tilskotet til heilarsbeite med sau inn under den nye ordninga med "tilskot til miljgareal” som vert
foreslatt nedanfor m.a. etter manster fra Sgr-Trandelag. Her kallar ein dette tilskotet "tilskot til
skjatsel av kystlynghei" Dette namnet kan kanskje ogsa ha ei pedagogisk side.

Soner med verdifulle kulturlandskap

Ordning 8 (arealtilskot i soner med verdifullt kulturlandskap) kan nyttast til & stimulera
landbruksnzring og busetnad i soner med verdifulle kulturlandskap. Dette er sveert viktig pa kort og
lang sikt om det i det heile skal finnast nokon til & gjennomfara landskapsskjgtselen. Ein rar derfor
til at ordninga vert fert vidare, men at ho vert utvida med ein del fleire soner. Alle tidlegare
utplukka nasjonalt verdifulle kulturlandskap (Iversen et al. 1994) bar vera med (det er ikkje tilfelle i
dag). For a velja ut fleire soner, kan ein ga inn i tabell 12 tidlegare i rapporten og ta med eit utval
omrade fra denne.

Ny ordning for kartfesta slatteenger, naturbeitemarker og
styvingsomrade

Etter modell fra andre fylke foreslar eg at ordning 5 (89 Tilskot til stell av automatisk freda
kulturminne pa innmark) vert utvida og omdgpt til "Tilskot til miljgareal”. Ein vil da fa fleire
ordningar under denne, t.d slik:

89.1. Tilskot til stell av automatisk freda kulturminne pa innmark (som far)

89.2. Tilskot til skjgtsel av gammal kulturmark (slattemark, naturbeitemark pa innmark) (ny)
§9.3. Tilskot til styving (ny)

89.4. Tilskot til skjgtsel av kystlynghei (muleg alternativ a flytta hit tilskotet til sau som gar ute
heile aret, dersom ordninga med beitetilskot i utmark vert endra/oppheva)
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Under 9.2 (slattemark, naturbeitemark) foreslar eg falgjande:

Tilskot kan gjevast til faretak m.v. som skjgttar artsrik slatteeng eller beite pa innmark i samsvar
med skjgtselsplan godkjent av Mgre og Romsdal fylke.

Formal: A stimulere til skjatsel av verdifulle slatteenger og beitemarker for & oppretthalda det
biologiske mangfaldet og bevara verdiar for oppleving og turisme.

Vilkar: Areal som skal ha tilskot ma liggja i Naturbase, eller vere registrert og planlagt innlagt i
Naturbase som slattemark eller naturbeitemark med verdi A eller B. Areal med store dokumenterte
biologiske verdiar, og areal som ikkje eller i liten grad har vore gjadsla eller utsett for jordarbeiding,
skal prioriterast. Arealet ma vera i slik hevd at dei verdiane som ligg til grunn for utvelginga
framleis er til stades eller vil komme attende ved planlagt restaurering. Bruket skal ha miljegplan
trinn 2 der arealet er registrert med godkjent skjatselsplan.

Krav til skjgtsel: Det ma ikkje brukast kjemiske plantevernmidlar, mineralgjadsel eller
husdyrgjedsel pa arealet. Slatteeng skal haustast etter blomstring (manadsskiftet juli/august eller
seinare) og avlinga ma fjernast fra arealet. Avlinga skal sa langt det er mogeleg nyttast til for.
Dersom avlinga ikkje vert nytta ma graset leggjast til kompostering eller nyttast pa annan mate slik
at det ikkje er til skade for natur— eller kulturverdiar. Beiting ma starte tidleg nok i sesongen, og
beitetrykket ma vere hgveleg for & oppretthalda ein typisk beitemarksflora. Kantsoner og treklynger
ma tynnast og skjgttast etter behov. Kombinasjonar mellom beiting og slatt kan vere aktuelle, men
ma berre utferast i samsvar med godkjent skjatselsplan.

Sats: 250 kr. pr. dekar som vert beita, kr. 600 pr. dekar som vert slatt.

Under 9.3 (styving) foreslar eg faglgjande:

Tilskot kan gjevast til faretak m.v. som utfgrer styving i omrade det det tidlegare har vore drive
styving og der det framleis finst styvingstre, i samsvar med skjatselsplan godkjent av Mgre og
Romsdal fylke. Tilskotet gjeld bade vedlikehald av eldre styvingstre og tillaging av nye styvingstre
som erstattar gamle som deyr. Prioritert treslag er alm, men ein kan og gje tilskot til andre treslag
som tradisjonelt har vore styva i Mgre og Romsdal: dunbjerk (vanleg bjark), hengjebjark
(laglandshjark), rogn og selje.

Formal: A stimulera til bevaring av haustingsskog og hagemark med styvingstre for & oppretthalda
det biologiske mangfaldet og bevara landskapsverdiar for oppleving og turisme.

Vilkar: Areal som skal ha tilskot ma liggja i Naturbase, eller vere registrert og planlagt innlagt i
Naturbase som edellauvskog, hagemark, store gamle tre eller haustingsskog med verdi A eller B.
Areal med store dokumenterte biologiske verdiar, og areal som har vore styva langt opp mot var tid,
skal prioriterast. Bruket skal ha miljgplan trinn 2 der arealet er registrert med godkjent
skjatselsplan.

Krav til skjgtsel: Styving skal utfgrast sa nar opp til tradisjonell mate som rad, i samsvar med
retningsliner fra Fylket. Hausta greiner ma, dersom dei ikkje vert nytta, samlast i haugar eller
transporterast vekk. Kvart tre ma styvast med ca. 5 ars mellomrom.

Sats: 200 kr. pr. tre. Restaurering av gamle tre som ikkje har vore styva pa lang tid, krev meir
innsats og kan dekkjast av SMIL-ordninga.

Vidare kunnskapsbehov

| Mgre og Romsdal bar fglgjande naturtypar prioriterast for vidare undersgking/samanstilling:
1. DO1 slattemark/D04 naturbeitemark i darleg undersgkte kommunar/omrade, jf.
kunnskapsstatus i tabell 11.
2. D05 hagemark/D06 skogsbeite/D18 haustingsskog (her bgr det lagast ei fylkesoversikt over
viktige omrade med styvingstre).
3. D07 kystlynghei (det bar lagast ei fylkesoversikt over viktige kystlyngheiar).
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